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R esumo

7

A presente dissertacdo € composta por dois capitulos, cada um contemdanustrito
cientifico. O primeiro foi elaborado com o intuito de testar a hipatespueii A ut i | i z a - <
rede de pl ©n nddequadgdaea edirbar & rique@mMbundancia biomassa de
Rotifera na Bacia do Rio Cachoeira, bacia trogicaina vezmjue arepresentatividade desses
organi smos com t amekrvamdaO seguhd® manascritoatestd & hipdtese

de quefA estrutura da comunidade de Rotifera, avaliada em funcdo da riqueza de espécies,
abundancia e biomassa, bem como as variavelisentais, difere em escala espacial (entre os rios)

e sazonal ment e ( pels3as diferencas ecorpaiaddo & petetogeneidade o .

da area de estudo e a variacdo das condicdes ambientais nos periodos hidch&igitass

Para avaliar essas hipéteses, amostras de plancton foram coletadas no periodo diurno em quatrc
campanhas: C1 (novembro/2014), C2 (janeiro/2015), C3 (margo/2015) e C4 (maio/2015) em
trés rios deBacia Hidrogréfica do Rio CachoeirBHRC (Colbnia, Salgado €achoeira)As

amostras foram obtidaspartir da filtragdo de um volume de 400 L de agua por ponto, onde a
agua foi filtrada através de um sistema com duas malhas distintas acopladas, sendo filtrada
primeiro na mal ha de 65 Paam manuserito 2, gganisthes n a
retidos em ambas as malhas foram combinadas para compor as arSostthaneamente as

coletas dos organismos zooplanctdnicos, foram aferidas as variavéis ambsigateis de

sonda multiparametro YSI, dentre elas: temjpeaa °C), oxigénio dissolvido g L),
condutividade elétrica £ s ) e phl. Adicionalmente foram realizadas coletas de agua para
determinacdo da clorofidfa ( €Lg'). e das concentracdes de nutrientes, dentres os quais,
nitrogénio inorganico dissolvidNID) ( € M)  ( n i) mitratd NQ'), &nOnia (NH")),

fésforo inorganico dissolvido (PID) € M) ( f 0s9)f A tomunidaBeQde Rotifera foi
constituida por 69 taxa tipicos de regido tropical e neotropical. A riqueza, abundancia e
bi omassa de Rotifera apresentaram diferen-ze¢
termos de riqueza 16 espécies estiveram pesent apenas na mal ha d:i
representando por espécies plancténicas e nao planctonicas. A abundancia e biomassa total dos
Rotifera ao longo do estudo foram compostas, em ao menos 60%, por organismos coletados
com malha de 20 um. Os resultados obsetvo s i ndi cam que a wutil i z
subestima a comunidade de Rotifera em termos de riqueza, abundancia, e biomassa devido a
perda de organismos de tamanho pequeno, evidenciando que os estudos de Rotifera realizados
em regido tropical, osquaist i | i zam predomi nant emente a mal
resultados inconsistentes, os quais consequentemente, podem refletir em interpretacbes
ecoldgicas diferentes do real. Quando analisado as variaveis ambientais na BHRC, as mesmas
apresentaram ariacao espacial e sazonal. Todos os rios em estudo foram considerados
impactados, com destaque para o rio Cachoeira apresentado os valores mais elevados dos
descritores do processo de eutrofizacdo. A comunidade de Rotifera nos diferentes rios da bacia,
ndo apresentou diferenca significativa nos parametros analisados (abundéncia, biomassa,
riqueza, diversidade e equitabilidade). Considerando os periodos de coleta, a abundancia de
Rotifera foi mais elevada no periodo de menor precipitacdo, que esta relacdomaa diluicao



dos organismos nambiente. A biomassa de Rotifera apresentou diferenca significativa em
relacdo as campanhas. Os altos valores de biomassa na Campanha 1 estédo relacionados
variacdo no tamanho das espécies de Rotifera entre as camparihdsal selecionou 25
espécies indicadoras na BHRC. A diversidade foi mais elevada no periodo de maior
precipitacdo, sendo influenciada pelas chuvas, possivelmente pela troca de nutrientes e espécies
entre a regiao litoranea e a pelagica. No entamiquaza nao apresentou um padrao claro com

as variaveis estudadas, sugerindo a necessidade da avaliacdo de outros componentes para
estrutura desse parametro. Além do efeito da precipitacdo, as variaveis Fésforo Inorganico
Dissolvido, Temperatura, Oxig@énDissolvido e clorofilaa (observado pelo RDA) foram
determinantes na estrutura da comunidade de Rotifera. Essa pesquisa contribuiu como o
primeiro levantamento da comunidade de Rotifera na BHRC, ressaltando a importancia de mais
estudos envolvedoessegrupo em ambientes I6ticos uma vez que esses ambientes apresentam
um potencial de biodiversidade.

Palavras chave:Rotiferg métodos de amostragem, rio urbanizado, variaveis ambientais.



Abstract

This dissertation consists of two chapters, each of which contains a scientific manuscript. The
first chapter was prepared to test t he hyrg
inadequate to estimate the richness, abundance and biomass ofRwtifer river Cachoeira

basi n, tropical basin", since the represen:
high. The second manuscript tests the hypothesis that "the community structure of Rotifera,
evaluated on the basis of species richndagi@ance and biomass, as well as the environmental
variables, differs spatially (between the
differences occur due to the heterogeneity of the study area and the variation of the
environmental contibns in the hydrological periods. To evaluate these hypotheses, plankton
samples were collected during the day in the following four campaigns: C1 (November 2014),
C2 (January 2015), C3 (March 2015) and C4 (May 2015) in three rivers of the Hydrographic
Basin of River Cachoeira BHRC (Colbnia, Salgado and Cachoeira). The samples were
obtained by filtering a water volume of 400 L per point using adem@des h sy st e m; 3
mesh foll owed by a 20 e€m mesh. For wesawwerascr.i
combined to form the sample®uring the collection of zooplankton organisms, the
environmental variables were measuteing a YSI Multiparameter probe. The measured
parameters included temperatu?€)( dissolved oxygen (mg), electricalcond c t i vi ty (
cml) and pH Water samples wesimultaneouslyollected to determine chlorophyl( € g . L

h and nutrient concentrations, includikng di
), nitrate (N@), ammonium (NH")), and dissolved inog a ni ¢ phosphorus
(phosphate (P£¥)). The Rotifera community consisted of 69 taxa that are typical of the tropical

and neotropical region. The richness, abundance and biomass of Rotifera were significantly
di fferent i n t he In2fns efnchress,d6 @abktoniaandwsaskionic

species were only found i n tothl biomas8 of Roiferane s h .
collected in the 20 um meskpresented at least 60% of the samptdkected at the different
points throughoutte st udy. The results indicate that

Rotifera community in terms of richness, abundance, and biomass due to the loss of small
organisms. Consequently, studies of Rotifera conducted in tropical regions, which
predommant |l y use a mesh of 65 e€m or hi gher, g
unreal ecological interpretations. An analysis of the environmental variables of the BHRC
shows that they have a spatial and seasonal variation. The values of the dssofitter
eutrophication process characterised the rivers as impacted, especially river Cachoeira that had
the highest values. The community of Rotifera in different rivers of the basin produced no
significant difference in the analysed parameters (abuegd@nmmass, richness, diversity and
equitability). Considering the collection periods, the abundance of Rotifera was higher in the
period of lesser precipitation due to the dilution of the organisms in the environment. The
biomass of Rotifera showed a sigrant difference between the campaigns. The high values

of biomass in Campaign 1 are related to size variations of the Rotifera species between the
campaigns. The Indval selected 25 indicator species in the BHRC. The diversity was higher in



the period ofgreatest rainfall due to the influence of the rain and the possiblenge of
nutrients and species between the coastal region and the pelagic species. However, this richness
did not produce a clear pattern with the studied variable, which suggesisethéo evaluate

other components for the structure of this parameter. In addition to the effects of rainfall, the
variables dissolved inorganic phosphorus, temperature, dissolved oxygen and chlaophyll
(observed by the GRD) were determinants of thaf&at community structure. This study
provides the first survey of the Rotifera community in BHRC, and reveals the importance of
further studies involving this group in lotic environments given the biodiversity potential of
these environments.

Keywords: Rotifera, sampling methods, urbanised river, environmental variables.



1 INTRODUCAO GERAL

Rios séo redes dindmicas de canais e planicies aluviais, conectado e desconectado
através da acdo de fluxo (HUMPHRIES; KECKEIS; FINLAYSON, 2014). Em seu estado
natural, os rioesfio entre os ecossistemasais degradados (DUDGEON, 2010), estando
constanterante sob a influéncia antropogénica (DUFFY et al., 2007).

As redes fluviais séo sistemas abertos, cuja estrutura fisica muda drasticamente ao longo
das escalas espacial e temporal. Muitas teorias e modelos |6ticos originais adaptados de outros
ecossistemasém sido propostos para explicar os padrées de complexidade estrutural e
funcional através de escalas esptgoporais em redes fluviaiSHIORP; THOMS; DELONG,

2006).

No litoral sul da Bahia, a Bacia Hidrografica do Leste (BHL), apesar de ocupar um
pequeno territério, abrangendo pouco mais de 9.008, Kossui uma gama de ambientes
naturaissob influéncia antropic€DE PAULA; SILVA; SOUZA, 2012). Dentre as diversas
bacias que compdem a BHL, encorgeaa Bacia Hidrogréafica do Rio Cachoeira (BHRCE qu
abrange cerca de 4.600 Rne ¢ formada pelos rios Colonia e Salgado, que no municipio de
Itapé se unem e déo origem ao rio Cachoeira (BAHIA, 2001).

Ao longo dos anos, a BHRC tem passado por um processo de eutrofizacdo devido
principalmente ao despejo @sgoto doméstico e industrial e o escoamento superficial de
insumos agricolas, que podem resultar em um crescimento de macrofitas gqigisasma
deterioragcdo da qualidade da dgua (KLUMPP et al., 2002).

Dentre os organismos que compdem a colungud @ncontrase ozooplanctonqueé
composto pela fragdo heterotrofica do plancton (PARSONS et al.,, 1984). Em ambientes
aquaticos continentais, essa comunidade é constituida, na sua maioria, por Protista, Rotifera,
Cladocera e Copepoda, os quais desehgrarpapel importante na teia alimentar, transferindo
massa e energia dos produtores primarios para o0s niveis troficos sup&D@ERADY;
WALLACE; SNELL, 1993 SEGERS, 2008; PEREIRA et al.,, 201Bsses organismos
participam também da reciclagem de nuiiés, e, desse modo, na produtividade de
ecossistemas de agua dodeEKAEZ-RODRIGUEZ; MATSUMURATUNDISI, 2002),



podendo representar até 30 % da biomassa do plafiM@BRADY; WALLACE; SNELL,
1993).

O filo Rotifera compreende micrometazoarios aquaticos, aenca de 2030 espécies
descritas (SEGERS, 2007). A maioria vive em ambientes de agua doce, alguns em aguas
marinhas e habitats semfuaticos, tais como musgos Umidas. telacéo a riqgueza de espécies
e abundancia de individuos eles podem ser dominamteversos habitats, seja no plancton,
perifiton ou sedimentdNOGRADY; WALLACE; SNELL, 1993)

De acordo com Segers (2002), o Filo Rotifera € representado por duas Classes:
Pararotatoria e Eurotatoria. A primeira é composta pela Ordem Seisonacea enquanto
Eurotatoria é formada pelas Subclasses Monogononta e Bdelloidea. Seisonacea € o grupo
menos representativo, constituido por duas espécies marinhas epizoicas de branquias de
crustaceos, ja Bdelloidea e Momognta sdo 0s mais conhecidos deversificados,
precdominantemente de agua doce (SEGERS, 2008)Brasil as primeiras ocorréncias foram
registradas por Murray (1913) e segundo revisao feita por Garraffoni e Lourengog28ie?)
registraddb25 espécies de Rotifera pertencentes a 84 géneros.

Essesmetazoans cosmopolitas sdo praticamente exclusivos de aguas continentais,
constituindo um importante componente do zooplancton em lagos e represas com baixo tempo
deretencaq SERAFIM et al., 2003TUNDISI; MATSUMURA- TUNDISI, 2008). Também
sdo considerados orgamos oportunistastendo uma grande capacidade de adaptacéo,
colonizando rapidamente uma grande variedade de habitats em condictes faldEREIS,

1983; NOGRADY; WALLACE; SNELL, 1993 RODRIGUEZ; MATSUMURATUNDISI,
2000).

Os Rotifera apresentam ainda, uralto potencial reprodutivo e ciclos de vida
relativamente curtos (ELSER et al., 1988¢gundo Jenkins (1995) o processo de colonizacao
por Rotifera pode ocorrer em apenas poucas semdisses organismos respondem
rapidamente as mudgas nas condicbes ambientais (SHARMA, SHARMA, 2005;
BONECKER, AOYAGUI, SANTOS, 2009). Dessa forma eles podem ser considerados
organismos indicadoredo estado tréfico e da qualidade do sistema aquético (SLADECEK,
1983).

As comunidades aquaticas variamrerds diferentes corpos d"agua, na composicao e
dindmica sendo influenciadas petamdicées do entorn® dependentes de uma variedade de
fatores, sejam eles locais e/ou regionais. Os fatores bioldgicos, fisicos e quimicos, assim como
as interacdes entrdes, podem desempenhar um papel importante na selecdo das espécies
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predominantes (LEHMAN, 1991; NEIFF, 199ASANOVA; PANARELLI; HENRY, 2009).
Dentre as vaéveis abioticas, transparéncia, profundidade, temperatura, pH, nitrogénio e
fésforo tém sido refedos como fatores importantes na distribuicdo estrutural de Rotifera
(WANG,; XIE; GENG, 2010).

Para estudo da comunidade de Rotifera Likens e Gilbert (1970), Bottrell et al. (1976),
EjsmontKarabin (L978) recomendam a utilizacgdoa mal ha de rede O 35
quantitativa de Rotifera. Entretantopbservado em diversas pesquisas no Brasil e no mundo
a utilizacdo de rede de malha >&%ntais como Segers, Ferrufino e Meester (1998), Aoyagui
e Bonecker (2004), Casano¥anarelli e Henry (2009), Dias, Bonecker e Miracle (2014), entre
outrosApesar da domi n©ncia de amostragens com
comparacdes da comunidade de Rotifera utilizando diferentes malhas para amostragem, em um
rio subtropical e observaram que o papel dRatifera nas teias tréficas aquaticas esn
processos ecossistémicos f@&pguentemente subestimados.

Estudos que envodm a comunidade zooplanctoniean rios sdo escassos (LAIR,
2006).No Brasil, a maior parte dos edas que envolvem a comunidade aquatica tem sido
realizada no estado do Parand (BORGES; PEDROZO, 200%ordeste do Brasil, apesar do
elevado numero de sistemas de 4gua datzimportancia desses ambientes, pouco se sabe a
respeito de sua estrutun@ecoldgica (ALMEIDA et al., 2009No estado da Bahia, por sua
vez, estudos sobre a taxdbnomia e ecologia do zooplancton, e em particular dos Rotifera, ainda
sao pouco investigadad.conhecimento da dinamica deste grupo € um importante instrumento
para &aliar modificacdes causadas nos ecossistemas aquaticos, uma vez que sua abundancia e
riqueza refletem variacdes temporais relacionadas a condi¢cdes ambientais (ALLAN, 1976).
Esses organismos séo considerados bons indicadores ambientais, principalmek@ngasn
no estado tréfico das aguas (GUNTZEL et al., 2000), sendo Gteis no monitoramento e
gerenciamento de ecossistemas (GANNON; STEMBERGER, 1978).

Neste contexto, o presente estudo tem o intuito de testar trés hipoteses: (H1, H2 e H3).

H1-A A utidea znal«hoa de 65 em subestima a abund
em bacias tropicaiso, uma vez que grande p

bastante reduzido, passam atrav®s da mal ha
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H2-A A riqueza de e dipneassa desRotifer lvarian esfaciatmerde eptre os
rios da BHRC com os valores mais elevados ocorrendo no rio Cachoeira devido a condicéo de

by

mai or eutrof.ii za-«o deste rioo

H3-ARA estrutura da comunidade de Rotifera v
mais elevados de riqueza e diversidade ocorrendo no periodo de maior precipitacdo devido a
maior contribuicdo dos organismos da regido litoranea e da benténica para a regido plancténica,
enguanto a abundancia e biomassa sdo menores nesse periodoadefado de diluicdo que
nN«o permite gque 0SS oOorgani smos estejam bem c

Para testar essahipétess, o presente estudo visa caracterizar e quantificar a
comunidade deRotifera plancténicos tendo como objetivos especificos: (I) Inventariar as
espe&ies de Rotifera, analisandesiqueza, abundancebiomassa dessa comunidade coletadas
com mal has de rede de 20 e 65 &m, destacart
estimativas, (lI)Caracterizaos padrdes quantitativos sazonais e espaciaisstEssanidades
quanto a frequéncia de ocorréncia, abundaecidiversidadeao longo da BHRC, (lll)
Quantificar a biomassa das espécies de Rotifera na BHRC e sua variabilidade sazonal e
temporal, (IV) Verificar a influéncia das varidveis abidticas (pH, teaipea, oxigénio
dissolvido, condutividadenutrientes inorganicos dissolvidos e cloref)a na riqueza,
abundancia e diversidade de Rotifera, (V) ldentificar possiveis espécies bioindicadoras da
gualidade ambiental ao longo da BHRC.

A presentalissertacao € constituida de dois capitulos que tém a finalidade de responder
0S questionamentos referidos, e que estao dispostos da seguinte forma:

Capitulo |I. AA rigueza abundanciae biomassa ddrotifera podem estar sendo
subestimadas em tiasurbanizadas tropicaié? Atendendo ao objetivg tom a inalidade de
testar a hipotese 1.

Capitulo Il . FAbundanciee biomassa dRotiferaem relagéo aos fatores ambientais em
uma baci a ur biaAtenderala as abjetivop lil, dl,a\V ed\tom afinalidade de

testar a hipotess 2 e 3.

21



REFERENCIAS

ALLAN, J.D. Life history patterns in zooplanktoAmerican Naturalista, v. 110, p.
165180, 1976

ALMEIDA, V.L.S.: DANTAS, EW.; MELO-JUNIOR, M; BITTENCOURT-
OLIVEIRA, M.C.; MOURA, AN.; BITTENCOURT-OLIVEIRA, M. C. Zooplanktonic
community of six reservoirs in northeast BraBitazilian Journal of Biology, v. 69, p.
57-65, 2009.

AOYAGUI, A.S.M.; BONECKER, CC. The art status of rotifer studies in natural
environments of South America: floodplaifscta Scientiarum Biological Sciences
Maringa, v. 26, n4, p. 373488, 2004.

BAHIA. Secretaria de Recursos HidricasPrograma de recuperacdo das bacias
hidrogréaficas dos Rios Cachoeira e AlmadaDiagnoéstico Regional. Caracterizacao
Hidrologica. llFtus-BA, SRH/UESC, v. 1, Tomo 1\2001.

BONECKER, C.C.; AOYAGUI, A.S.M.; SANTOS, RI. The impact of impoundment
on the rotier communities in two tropical floodplain environments: Interannual pulse

variations Brazilian Journal of Biology, v. 69, p. 529537, 2009.

BORGES, M.G.; PEDROZO, C.Zooplankton (Cladocera, Copepoda and Rotifera)
richness, diversity and abundanceiations in the Jacui Delta, RS, Brazil, in response to

the fluviometric level Acta Limnologica Brasiliensia, v. 21, n. 1, p. 10110, 2009.

BOTTRELL, H.H.; DUNCAN, A.; GLIWICZ, Z.M.; GRYGIEREK, E.; HERZIG, A.;
HILLBRICHTILKOWSKA , A.; KURASAWA, H.; LARSSON P.; WEGLENSKA, T.
A view of someproblems in zooplankton production studies, Norweglmurnal of
Zoology, v. 24, p.419456, 1976.

22



CASANOVA, S.M.C.; PANARELLI, EA.; HENRY, R. Rotifer abundance, biomass,
and secondary production after there covery of hydrologic connectivity between a river
and two marginal lakes (S&o Paulo, Brasiljnnologica, v. 39, p.292 301, 2009.

CHICK, JH.; LEVCHUKL, A.P.; MEDLEY, KA.; HAVEL, J.H. Underestimation of
rotifer abundance a much greater problem than previously appretiatechlogy and
Oceanography v. 8, p. 7987, 2010.

DE PAULA, F.C.F.; SILVA, D.M.L.; SOUZA, QV. Tipologias Hidroguimicas das
Bacias Hidrograficas do Leste Bahia Revista Virtual Quimica, v. 4, n.4, p. 365
373, 2012.

DIAS, J.D; BONECKER, C.C.; MIRACLE, MR. The rotifer community and its
functional role in lakes of a neotropicdloodplain. International Review of
Hydrobiology, v. 99, p.72/ 83, 2014.

DUDGEON, D. Prospects for sustaining freshwater biodiversity in the 21st century:
Linking ecoystem structure and function. Current Options in Environmental
Sustainability, v. 2, p .422 430, 2010.

DUFFY, J.E.; CARDINALE, B.J.; FRANCE, K.E.; MCINTYRE, P.B.; THEBAULT, E.;
LOREAU, M. The functional role of biodiversity in ecosystems: incorporating trophic
complexity.Ecology Letters v. 10, n. 6, p. 52838, 2007.

EJSMONTFKARABIN, J. Studies on thesgefulness of different mesdize plankton nets
for thickening zooplanktorEkologia polskapolish Journal of ecologyv. 26, p.479
490, 1978.

ELSER, JJ.; ELSER, M.M.; MACKAY, N.A.; CARPENTER, . Zooplankton

mediated transitions between- Nand Rlimited algal growth. Limnology and
Oceanography v. 33 n.1, p. 114, 1988.

23



GANNON, J.E.; STEMBERGER, B. Zooplankton (especially crustaceans and rotifers)
as indicators of water qualityrransactions of the American Microscopical Society
v.1, n. 97, p.1635, 1978.

GARRAFFONI, A.R.S.; LOURENCO, &. Synthesis of Brazilian Rotifera: An updated
list of speciesCheck List, v. 8, n. 3, p. 375107, 2012.

GUNTZEL, AM.; ROCHA, O.; ESPINDOLAE.L.G.; RIETZLER, AC. Diversidade
do zooplancton de lagoas margindisrio MogirGuacu: | Rotiferaln: SANTOS, J. E.;
PIRES, J. S. R. (EdsBstacao ecolédgica de Jata&o Carlos: RiM, 2000. Cap. 16, v.
2,p. 537557.

HERZIG, A. Comparative studies on theat@nship between temperature and duration

of embryonic development of rotifeddydrobiologia. v. 104, p. 237246, 1983.

HUMPHRIES, P.; KECKIES, H.; FINLAYSON,B. The River Wave Concept:
Integrating River Ecosystem ModeBioSciencev. 20, n. 10, 2014,

JENKINS, D.G. Dispersdimited zooplankton distribution and community composition
in new pondsHydrobiologia, v. 313, p.15820, 1995.

KLUMPP, A.; BAUER, K.; FRANZGERSTEIN, C.; DE MENEZES, M. Variation of
nutrient and metal concentrations in aquaticcrophytes along the Rio Cachoeira in
Bahia (Brazil).Environment International, v. 28, p. 165 171, 2002.

LAIR, N.A. Review of regulation mechanisms of metazoan plankton in riverine
ecosystems: aquatic habitat versus biBi@er Research and Applications v. 22, p.
567-593, 2006.

LEHMAN, J.T. Interacting growth and loss rates: The balance otityan and bottom

up controls in plankton commun.itielsimnology and Oceanography v. 36, n.8, p.
15461554, 1991.

24



LIKENS, GE.; GILBERT, J.J.Notes on quantitative samplird natural populationef
planktonic rotifersLimnology and Oceanography v. 15, p. 86-820, 1970.

MURRAY, J. South American Rotifer&oyal Microscopical Society London, v. 229
246, n. 341362, p. 449454, 1913.

NEIFF, JJ. El régimen de pulsos en rios y grandes humedales de Sudartrérica
Malvarez, A. I. (Ed.).Tépicos Sobre Humedales Subtropicales y Templados de

Sudamerica Universidad Buenos Aires, Buenos Aires, 1997.

NOGRADY, T.; WALLACE R. L.; SNELL, T. W.Rotifera 1: Biology, Ecology and
Systematics.In: Guides to the identification of the Microinvertebrates of the
Continental Waters of the World 4SPB Academic Publishing, The Hague, The
Netherlands, 199%.142

PARSONS, TR.; TAKAHASHI, M.; HARGRAVE, B. Biological oceanographic
processeg3rd. Elition). Pergamon Press, Oxford, 19832p.

PELAEZ-RODRIGUEZ, M.; MATSUMURATUNDISI, T. Rotifer production in a
shallow artificial lake (lobébroa reservoir, SP, BraziBrazilian Journal of Biology, v.
62, n.3, p. 509516, 2002.

PEREIRA, A.P.S.; VASCO, AN.; BRITTO, F.B., MELLO JUNIOR, \W;
NOGUEIRA, E.M.DS. Biodiversidade e estrutura da comunidade zooplancténica na
Subbacia Hidrogréfica do Rio Poxim, Sergipe, Brasinbiente e Agua v. 6, n. 2, p.
191-205, 2011.

RODRIGUEZ, MP.; MATSUMURA-TUNDISI, T. Variation of density, species
composition and dominance of rotifers at a shollow tropical reseRevmista Brasileira
de Biologig Sé&o Carlos, v. 60, n.1, p:91 2000.

SEGERS, H.; FERRUFINO, N.; MEESTER, L. Diversity and Zoogeography of

Rotifera (Monogononta) in a Flood Plain Lake of the Ichilo River, Bolivia, with Notes on

25



Little-Known Speciednternational Review of Hydrobiology, v. 83, n. 54, p. 439448,
1998.

SEGERS, H. The nomenclature of thetiRoa: annoted checklist of valid familyand
genusgroup namesJournal of Natural History, v. 36, p. 63340, 2002.

SEGERS, H. Annotated checklist of the rotifers (Phylum Rotifera) with notes on
nomenclature, taxonomy and distributidootaxa, v. 1564, p. 1104, 2007.

SEGERS, HGlobal diversity of rotifers (Rotifera) in freshwatetydrobiologia, v.595,
p. 49 59, 2008.

SERAFIM, M.Jr.; BONECKER, C.C.; ROSSA, D.C.; LANSATOHA, F.A.; COSTA,
C.L. Rotifers of the upper Parana river floodplain: déiddis to the checklisBrazilian
Journal Biology, v. 63 n. 2, p. 207212, 2003.

SHARMA, BK., SHARMA, S. Biodiversity of freshwater rotifers (Rotifera, Eurotatoria)
from North-Eastern IndiaZoosystematic and Evolutionv. 81, p. 8188, 2005.

SLADECEK, V. Rotifers as indicators of water qualiydrobiologia, v. 100, p.169-
201, 1983.

THORP, JH.; THOMS, M. C.; DELONG, M. D. The riverine ecosystem synthesis:
biocomplexity in river networks across space and tirRéver Research and
Applications, v. 22, p. 128147, 2006.

TUNDISI, J.G.; MATSUMURATUNSDISI, T. Limnologia, Sdo Paulo: Oficina de
Textos,2008.631p.

WANG, S.; XIE, P.; GENG, H. The relative importance of physicochemical factors and
crustacean zooplankton as determinahtstifer density and species distribution in lakes
adjacent to the Yangtze River, Chirlamnologica- Ecology and Management of
Inland Waters, v. 40, n.1, p. 7, 2010

26



2 A RIQUEZA, ABUNDANCIA E BIOMASSA DE ROTIFERA,
PODEM ESTAR SENDO SUBESTIMADAS EM BACIAS
HIDROGRAFICAS TROPICAIS?
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Capitulo |

A RIQUEZA, ABUNDANCIA E BIOMASSA DE ROTIFERA, PODEM
ESTAR SENDO SUBESTIMADAS EM BACIAFHIDROGRAFICAS
TROPICAIS?
Is the richness, abundance, and biomass of Rotifera being underestimated

in urbanised tropical watersheds?

RESUMO

O presente estudo se propde a testafi@éncia da malha para estudos da
comunidade de Rotifera, tendo como parametros a rigabmadancia e riqueza. Para
isto, amostras de plancton foram coletadas no periodo diurno em quatro campanhas: C1
(novembro/2014), C2 (janeiro/2015), C3 (mar¢co/2048)4 (maio/2015), por malha de
rede de pl©ncton 20 e 65 em. As amostragen
(Colbnia, Salgado e Cachoeira), as quais foram obtidas a partir da filtracdo de um volume
de 400 L de agua por ponto, filtrada através de igtersa com duas malhas distintas
acopl adas, sendo filtrada primeiro.Ana mal h
comunidade de Rotifera foi constituida de 69 taxons, sendo 23,2% da riqueza de Rotifera
exclusiva da malhde 20 um. Comparando a riguedesgs organismos nas distintas
malhas houve diferenca significativa (Fest=4,637; p=<0,001), o mesmo ocorreu para
a abundancia (MV, U=333,50; p=0,001) e biomassa -tM, U=419,00; p=0,01).
Observando as espécies individualmente, a abundancia de todosnssftéiam sempre
mai s el evadas na mal ha de 20 em em rela-«o
para a frequéncia de ocorréncia. Em relacdo a biomassa, esse padrao néo foi observado,
uma vez que &spécies apresentaram biomassa mais elevada nadnalha6 5 e m em
rela-«o ° malha de 20 & m. Os resultados en
maior eficiéncia da malha de 20 um para a andlise da comunidade de Rotifera. Para todos
0s parametros analisados (riqueza, abundancia e biomassa), fica eqdents
organismos de menor tamanho, sdo subestimados quando utilizada a malha de 65um.

Palavras chave:zooplanctonRotifera, metodologia, rio tropical.
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ABSTRACT

The aim of this paper is to test the efficiency of the mesh used to study the Rotifera
community based on the parameters richness, abundand®oarass To evaluate these
hypotheses plankton samples were collected during the day in the following four
canpaigns: C1 (November 2014), C2 (Janu2a@l5), C3 (March015), and C4 (May
2015) wusing plankton mesh of 20 em and 65
rivers of the BHRC (Col6nia, Salgado and Cachoeira) by filtering a water volume of 400
L per pointusing a doublene s h sy st e m; a 65em mesh foll owe
Rotifer community consisted of 69 taxa, and 23.2% of the richness of Rotifera was solely
collected in the 20 um mesh. There were significant differences of richnesq, (Test
4.637; p =<0.001), abundance W, U=333.50; p=0.001), and biomass -{M
U=419.00; p=0.01) between the two meshes. Individual observation of the species
showed that the abundance of all the taxa was always higher in the 20 um mesh than in
the 65 um mesh. This gatn was repeated for the frequency of occurrence. However,
this pattern was not observed for biomass; the biomass of 8 species was gteats in
em meshteh®dnemnmesh. The results found in
mesh is more efctive to analyse the community of Rotifera. For all the analysed
parameters (wealth, abundance and biomass), the smaller organisms are clearly
underestimated with the use of 65 pm mesh.

Keywords: zooplankton, Rotifera, methodology, tropical river.
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INTRODUCAO

Os Rotifera sdo organismos cosmopolitas, que ocorrem preferencialmente em
ecossistemas aquaticos continentais (SEGERS 2007; WULFKEN; AHLRICHS, 2012),
constituindo uma parcela importante do zooplancton de agua doce (MARTINEZ et al.,
2000; WEN et al., 2011Nesses ecossistemas eles apresentam um papel essencial na
transferéncia de energia e na regeneragéao e transporte de nutrientes. Atualmente, cerca de
2030 espécies foram descrit@&GERS, 2007 Considerando a distribuicdo de Rotifera
na América do Sul, o Brasil se destaca por possuir o maior inventario de Rotifera
(AOYAGUI; BONECKER, 2004), com 625 espécies descrité&ARRAFFONI;
LOURENCO, 2012)Em lagos de regido tropical, os Rotifera geralmente estao presentes
em grande nimero e com grande riqueza de espécies (MARTINEZ et al., 2000; WEN, et
al., 2011).

SegundoEsteves (2011)embora apresente tamanho pequeno, os Rotifera
contribtem com grande parte da biomassa e produtividade zooplanctonica. Os Rotifera
sdo 0s metazodarios dominantes no zooplancton de rios e podem sazonalmente dominar
outros ecossistemas de agua doce (THORP et al., 1994). Hardy et al. (1984) destaca a
dominancia deRotifera na comunidade planctbnieen um lago tropicalcom valores
superiores a 70% da biomassa total.

A maioria dos estudos em regibes tropicais que envolvem a comunidade de
Rotifera € baseada em variacdo espacial e temporal, com base na compos&zeriq
diversidade (MARTINEZ et al., 2000; LUCINDA et al., 2004; ALMEIDA et al. 2006;
SERAFIM-JUNIOR et al., 2010), biomassa (ULLOA, 2004; BONECKER et al., 2011) e
producdo secundéaria (CASANOVA et al., 2009) além de estudos sobre a influéncia de
fatores ahbticos (ALMEIDA et al., 2006 NEGREIROS, 2010; BESSA et al., 2011), e
impactos antropicos (BONECKER et al., 2009). Esses estudos, em grande parte, utilizam
mal has de rede entre 63 a 80 &m.

Um inventario completo das espécies e dados quantitativos caosfigde
necessarios para descrever a estrutura e funcdo das comunidades zooplanctbnicas
(KARJALAINEN et al, 1996). Dessa forma, estudos como os de Likens e Gilbert (1970),
Bottrell et al. (1976) e Ejsmottar abin (1978) observaram que

€ m, nor mal mente utilizado para estudos espe
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a comunidade zooplanctbnica, subestimam a abundancia dos Rotifera. Esses autores
recomendam a utiliza-«o0o de malha de rede O
Isso se justifica uma vez que os microcustaceos (Cladocera e Copepoda) apresentam
variacdo de tamanho superior aos encontrados no grupo de RotifelRotifasa
apresentam variacdo de tamanho de 50 & 2000FONTANETO, 2008), enquanto 0s
Cladocera aprestam uma variacao do tamanho corpde200 a 300um (ELMOOR-

LOUREIRO, 1998) e Copepoda geralmente de 1.000 a 2udOQIKENS, 2010).

Quando comparada as regifes, nos ambientes tropicais o zooplancton é
representado por espécies de tamanho menor etadgela regides temperadas. Segundo
Kobayashi (1997), o aumento da temperatura pode provocar o aumento do metabolismo
dos organismos zooplanctbnicos, maturacdo sexual e reproducdo, gerando, por
conseguinte, individuos relativamente menores.

Segundo Likeng Gilbert (1970) as técnicas de amostraggm sido um grande
problema nos estudos envolvendo as comunidades de Rotifera. A utilizagéo de malhas de
tamanho inadequado podem influenciar os resultados significativamente, tornando dificil
concluir se os restdldos séo caracteristicas naturais da populacdo ou estédo relacionados
com os métodos de amostragens.

Chick et al. (2010) realizou comparac¢des da comunidade de Rotifera utilizando
diferentes malhas para amostragem, em um ridrepical e observaram quepapel dos
Rotifera nas teias troficas aquaticas e nos processos ecossistémicos sao frequentemente
subesti mados. Estes autores observaram que
pode subestimar a abundancia e biomassa de Rotifera de duas a trédeogitandeza,
valores superioresio sugerido em estudos anteriores (LIKENS; GILBERT, 1970;
BOTTRELL et al., 1976; EJSMONKARABIN, 1978).

Em regiOes tropicaisgstudos comparativos entre as comunidades de Rotifera
col etadas com mal h a mexistentesRidsse £antexw, ofkeserstem S « 0
estudo tem por objetivo avaliar se as estimativas de riqueza, abundancia e biomassa de
Rotifera sdo afetadas pelo tamanho da malha em uma tbagieal, identificando
possiveis influéncias dessas malhas sobret@apirtacdes ecoldgicas. Nossa hipotese €
queaut i |l i za-«0o de mal ha de 65 em subestima os
de Rotifera em bacias tropicais, devido a elevada representatividade desses organismos

em amostras coletadasmmalha inferia.
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METODOS
Area de estudo

A Bacia Hidrogréfica do Rio Cachoeira (BHRC) esté localizada na por¢ao sul do
Estado da Bahia entre as coordenadas 14°42'/15°20' S e 39°01'/40°091' W. A BHRC
possui umaarea de drenagem de aproximadamente 4.60QBAHIA, 2001), possui
uma populacéo de cerca de 600.000 habitantes, sendo a maior bacia da Bacia Hidrografica
do Leste (BHL) no litoral Sul da Bahia (NACIF et al., 2003; LUCIO et al., 2012).

50"+

Q. L0
215°S )
A E
=
]
i
10" 4 L
Legenda:
@ Municipios
B | e |
@ Pontos de amostragem 209 ¢ 5 jokm [
] 4'51 L] T 1
40°0 3 = 39°0

Longitude

Figura 1- Localizag&o da Bacia Hidrogréfica do rio Cachoeira com os pontos de coleta. Os
principais rios Col6nia, Salgado e Cachoeira estdo em destaque

Ela se forma nas cabeceiras do rio Coldnia, a uma altitude de 800 m na Cordilheira
Ouricana(municipio de ItororOg atinge 0 seu nivel mais baixo na superficie costeira da
cidade de Ilhéus. O rio Cachoeira € formado pela confluéncia dos rios Salgado e Colonia,
e flui através de trés municipios, Itapé, Itabuna e llhéus (LUCIO et al., 2012).

Segumlo Nacif (2000), a precipitacdo pluviométrica apresenta grande variacdo
espacial na BHRC, o mesmo ndo acontecendo com outros parametros climatolégicos,
como por exemplo, a temperatura.

Schiavetti et al. (2005) utilizou a classificacdo de Kéeppen pamglistos trés
tipos climaticos ao longo da BHRC: uma faixa quente e Umida préxima ao litoral (clima

Af), com precipitacdo superior a 2.000 mm anuais bem distribuida durante todo o ano e
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a temperatura média anual de 23,3°C; uma faixa de transicao (climaaacterizada
pela ocorréncia de um periodo seco nos meses de agosto a setembro, compensado pelos
totais pluviométricos elevados e temperatura média anual de 22,7°C; e uma faixa tipica
de clima tropical semiimido (clima Aw), com precipitacdo anual dé08mm e
temperatura média anual de 23,6°C.

Além da forte presséo agricola devido ao predominio de pastagens em substituicdo
a vegetacdao original nas bacias formadoras dos rios Col6nia e Salgado, a BHRC apresenta
uma forte pressao urbana, principalmenta pgluéncia das cidades de Itabuna e llhéus.
Nessa regido observase valores elevados nas concentragdes de material particulado em
suspensao (MPS) e nutrientes (DE PAULA,; SILVA; SOUZA, 2012). Segundo Lucio et
al. (2012) as atividades humanas, principalitee urbanizacdo e o consequente despejo
de esgotosdomésticos, parecem ser as principais responsaveis pelas alteracfes na

distribuicdo de nutrientes e nos processos do rio Cachoeira.

Estratégia Amostral

Amostras de plancton foram coletadas no periodond em quatro campanhas:
C1l (novembro/2014), C2 (janeiro/2015), C3 (mar¢o/2015) e C4 (maio/2015). As
amostragens foram realizadas em trés rios da BHRC, os rios Colonia (p1, p2 e p3),
Salgado (p4, p5 e p6) e Cachoeira (p7, p8 e p9), cada um com trésdeobteta (Figura
1). Em cada ponto, as amostras foram coletadas na regido costeira e limnética, a fim de
aumentar a representatividade da amostragem em cada trecho dos rios. Na C3, o ponto 4
(no rio Salgado) estava totalmente seco, ndo sendo amostrado.

Uma vez ques rios da BHRC apresentaram profundidade inferior a 1a® m
longo da sua extensdo, a coleta de amostras comded#ancton ndo seria adequada
para amostragencomosugerido por Riccardi (2010). Dessa forraga,amostras foram
obtidas a paitt da filtracdo de um volume de 400 L de agua por ponto, naigudrficie,
com auxilio de balde graduadesse volume foi estabelecido na coleta piloto observando
aestabilizacdma curva dearefacéo despéciesA agua foi filtrada através de um sistema
com duas mal has distintas acopl adas, sendo
seguida na de 20 em. Apmassnalaas fbilavatorcamagua o0 mat
do ambiente e acondicionado em frascopaletileno de 200 mL, e fixado em solucéo
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de formaldeido a 4% de concentracgéo final, tamponada com HexametilenotetRonina

se tratarem de amostras fixadas, apenas os Rotifera monogononta foram analisados.

Procedimentos de Laboratorio e Tratamentddelos

Para analise quatjuantitativa de Rotifera, o material coletado foi triado em
camaragdo tipo SedgwickRafter, com auxilio de microscéopio Optico, e os individuos
encontrados foram separados em glicerina paethor visualizacdo e manipulacao.

Quanab necessario, foi utilizada solucao de hipoclorito 75% para a extracdo dos trofos.

A abundancia dos organismos em cada amostra, foi calculada a partir de-trés sub
amostras, obtidas com auxilio de uma pipeta do tipo HeStsnpell (2,5 mL), em
camaras de &lgewickRafter, sob microscoépio optico (BOTTRELdt al, 1976). Nos
casos em que as subamostras apresentaram um total menor que 50 individuos,
subamostragens adicionais foram analisaias.amostras com alto teor de matéria
organica foram adicionadas get#o corante Rosa de Bengala para facilitar a visualizacao
dos organismodestacas e que para compor as amostras d
dados das duas malhas.

A biomassa foi estimada para todas as espécies nos rios e periodos amostrados e
foi considerada como o produto da abundéancia (ifl. Le do peso seco i nc
PS). O contetudo de carbono foi considerado como 48% do peso seco (ANDERSEN,;
HESSEN, 1991). Dessa forma, os valores de biomassa foram express@aseb ono ( € g
C. ind.LY.

O peso seco individual das espécies de Rotifera foi calculado a partir do
biovolume estimado pelo método descrito por Rutkmisco (1977) o qual utiliza de
equacdes com base nas formas geométricas (Tabela 1). Para esta analise, foram medidos
0 comprimeto, largura e altura de 30 individuos de cada espécie por aroosirtotal
de individuos observadpsira as espécies que r@imgiram essa abundancia minirda.
biovolume foi convertido em peso Gmido, assumindo gde e qui val em a 1 & (
peso UmiddBOTTRELL et al, 1976), e que o peso seco corresponde a 10% do peso
umido (PACE; ORCUTT, 1981).

Por ndo apresentar férmula para o biovolume na literatura, os calculos para os

géneroLolurella e Squatinellaforam baseados na equacao proposta pachoceca,
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enquanto que para 0s génerDgleuchlanis e Monommataforam baseados em

Euchlanis os quais apresentam formas geométricas semelhantes (Tabelal).

Tabela 1-Formas geométricas e equacbes matematicas utilizadasdptanminacdo do
biovolume dos taxa de Rotifera, adaptadas de Rdttoksko (1977), observando também a
aplicacéao feita por Neumanheitdo (1994). acomprimento; blargura; € altura.

Taxa

Forma geométrica

Anuraeopsis
Brachionus
Cephalodella
Colurella
Dipleuchnis
Euchlanis
Filinia
Hexarthra
Keratella
Lecane
Lepadella
Monomata
Platyias
Polyarthra
Squatinella
Testudinella
Trichocerca

Pirdmidetrilateral truncada
Elipsoide geral
Cilindrica

Cilindrica cbnica
Meio Elipséide

Meio Elipséide
Revolucao elipsoide
Cone
Paralelepipedo
Meio Elipséide

Meio Elipséide

Meio Elipséide
Elipsoide geral
Paralelepipedo
Cilindrica cbnica
Cilindrica
Cilindricacbnica

Equacéo
(2*G*h)/2, onde h=a e G= b*c/2
(4* *r1*r2*r3)/ 3, onde
r2*">*h, onde r2= a*bl/ 4
r2* " *h+r2*" *h/ 3, onde |
2* " *xr 1*r2*r 3/ 3, onde 2t
2* " *r1*r2*r 3/ 3, onde 2r
4* " *r 1*r 2*r 3/ 32r2=l;kcode 2t
" *h/ 3, onde h=a, 2r=5b
r2*"*h/ 6, onde h=a, 27r =
2* " *xr 1*r2*r 3/ 3, onde 2t
2* " *r1*r2*r 3/ 3, onde 27
2* " *xr 1*r2*r 3/ 3, onde 2t
4* " *xr 1*r 2*r 3/ 3, onde 2r
a*b*c
r2*" *h+r2*" *h/ 3, onde
r2*">*h, onde r2=a*b/ 4,
r2* *h+r2*" *h/ 3, onde |

Andlise dos Dados

A frequéncia de ocorréncia (FO) dos taxons foi determinada de acordo com as

formulas e critérios da CETESB (1978). Os resultados da FO sédo apresentados em
rito®r.i

porcentagem, utilizando®egui nt e

Frequent e;

40%D 10%

Pouco

(OJNN

> 70%

= Mu i

frequente e

Os dados tiveram sua normalidade testada a partir do teste de Kolmogorov

Smirnov. Quando se trataram de dados paramétricos, os dadosdonparados através

de teste. Quando se trataram de dados-pacameétricos foi utilizado o teste de Mann

Whitney. Esses testes foram utilizados para comparar a abundancia. biomassa e riqueza
entre as malha20e m e 65
SigmaPlot 11.

em) .

As

a n 8litandsse ® softwamre a m
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A andlise de espécies indicadorasdyal) (DUFRENE; LEGENDRE, 1977) é
utilizada para identificar as espécies peculiares em diferentes condi¢cdes. Esse indice
considera tanto a abundancia relativa da espécie (espeaig¢iquanto a frequéncia de
ocorréncia (fidelidade) em um grupo definido. Nesse estudo, pelo fato das amostras da
mal ha de 20 em ser o somat-rio dos organisn
utilizada apenas para identificar espécies caradtecis s da mal ha de 20
significancia estatistica dos valores das espécies indicadoras foi avaliada usando o teste
de Monte Carlo (1.000 permutac6eSk valores déndVal foram calculados utilizando
o softwareR R 2.14.1 (R Core TEAM, 2011), através doofe labdsv (ROBERTS,
2015).

Em todas as analises, valores de p < 0,05 foram considerados significativos.

RESULTADOS

Foram registrados 69 taxons de Rotifera, distribuidos em 10 familias e 17 géneros.
Dezesseis taxons foram registrados exclusivamreate mal ha de 20 em (Tab
representa 23,2% da riqueza de Rotifera.

Em rela-«o0o a frequ°ncia de ocorr°nci a, r
considerada Esporéadica, 38 taxa Pouco Frequente, 10 taxa Frequente e 2 taxa foram
considerados como Nto Frenquentel(ecane bullg88,56%) ePolyarthra dolichoptera
(83, 33%)) . Nas amostras de 65 &m, 23 taxa
Pouco Frequente taxa Frequente e 1 taxa foi consideradmo Muito Frenquente
(Lecane bullg80,56%))(Tabda 2).

As espécieKeratella americanaHexarthra intermedia braziliensi3richocerca
pussilg Lepadella (Lepadella) patella patejlaecane lunaris lunarisColurella saling
Lecane quadridendataColurella obtusa obtusaPolyarthra dolichopterae Lecare
furcata apesar de serem frequentes em ambos os tamanhos de malha, apresentaram
frequ°®ncia de ocorr°ncia tr°s vezes super.i
Keratella americanacom frequéncia de ocorréncia oito vezes superior na malha de 20

eEm.
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Todosos taxons apresentaram maiores frequéncia de ocorréncia na malha de 20
em, i ndicando que a efici®°ncia de <coleta r
espécies.

A partir da analise de espécies indicadoras (Indval), 8 esp@casselecionadas
como indicadoras da malha de 20m ( T a bas Iquaise®o ,entre as espécies
abundantes e frequentexclusivas dessa malhas espécie®olyarthra dolichopterae
Trichocerca pussilae destacaram por apresentarem valores de Indval > 60%.

Ariqueza de Rotifera na malha de 20 um (69kt@erior a malha de 65 pum (53),
essa diferenca foi significativa (TestT=,637; p=<0,001). Em todo o estudo, as familias
com maior rigueza foram Lecanidae (27 espécies), Brachionidae (18 espécies) e
Trichocercidae (7 espécies). Apesar da riqueza dessas familias terem sido mais elevadas
na mal ha de 20 em, essas fam2lias foram repg
Notommatidae foi exclusiva da malha de 20 um, enquanto as familias, Euchlanidae,
Filiniidae, Hexarthridae, Lepadellidae, Synchaetidae e Testudinellidae apresentaram a

mesma riqueza em ambas as malhas (Figura 2).

Abundancia

A abund©ncia m®dia dos Rotiferdfoha mal he
2,5 vezes super i8Rbindd') @Mew, 8=83350np=0,801) &FQural
3A).

As esp®cies mai s abundafolyats dalicaoptera | ha de
Brachionus urceolaris urceolariBrachionus angularis angularie Filinia Terminalis
J 8 na mal Bechdresuréeblaris unceolarisFilinia terminalis, Brachionus
calycifloruse Brachionus caudatus f. majusculafesam as mais abundantes (Tabela 4).

A abundancia dos individuos de todos os taxons sempre foi superior na malha de
20 em em r el a- « @andaa irdpertargcia dasutiizacaao agasnall@aanenor

para todas as esp®ci es, mesmo para as mai s
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Tabela2-Li sta de t8xons identificados e frequ°ncia de ocorr ° gpéciespreseatess mal h a
apenas na mal ha de 20 em. Os dados de Frequ®°nci ae, WEreqaente, F*Pouao Ereqaente & O) f o
esporadico.
FO(%) FO(%)
TAXA 20 ¢€n 65 en TAXA 20 em 65 ¢
Lecanidae Remane, 1933 Lecane niothisHarring e Myers, 1926 5,56% * 2,78% *
Lecane aquildHarring& Myers, 1926 33,33% **  16,67% ** |ecane papuanéMurray, 1913) 33,33% * 13,89% **
Lecane arcuat4Bryce, 1981) 8,33% * 2,78% * |ecane punctatéMurray,1913) 16,67%*  5,56% *
Lecane braumiKoste, 1988 5,56% * 0,00% [ecane pyriformis(Daday, 1897) 11,11%* 0,00%
Lecane bullgGosse, 1851) 88,89% ***  80,56% **** | ecane quadridendatéEhrenberg, 1830) 11,11%*  2,78% *
Lecane clostocercéSchmarda, 1859) 33,33% *  19,44%** | ecane subtilisHarring & Myers, 1926 8,33% * 0,00%
Lecane cornutgMiiller, 1786) 13,89% ** 5,56% * Lecane thalergHarring& Myers, 1926) 556%*  2,78% *
Lecane curvinicornigMurray, 1913) 225%™ 22,22% ** Brachionidae Ehrenberg, 1838
Lecane furcatdMurray, 1913) 19,44% ** 5,56% * Anueropis fissaGosse, 1851 33,33% ** 0,00%
Lecane hamatgStokes, 1896) 11,11% ** 0,00% Brachionus angularis angulari§osse, 1851 69,44% *** 55,56% ***
Lecane hastatéMurray, 1913) 5,56% * 2,78% * Brachionus calyciflorus calycifloruBallas, 1766 44,44% > 36,11% **
Lecane hornemanEhrenberg, 1834) 16,67% ** 5,56% * Brachionus caudatuBarrois& Daday, 1894 52,78% *** 50% **
Lecane imbricata(Carlin, 1939) 11,11% ** 0,00% Brachionus caudatus f. majusculaAélstrom 1940 11,11%*>  8,33% *
Lecane leontingTurner, 1892) 36,11% **  30,56% ** Brachionus caudatus f. vulgatdlistrom 1940 33,33% **  19,44% **
Lecane ludwigii(Eckstein, 1883) 11,11% ** 0,00% Brachionus falcatuZacharias, 1898 44,44% ***  38,89% **
Lecane lungMilller, 1776) 19,44% **  11,11% ** Brachionus havanaensiRousselet, 1991) 30,56% **  22,22% **
Lecane lunarigEhrenberg, 1832) 38,89% ** 8,33% * Brachionus patulus patuluduller, 1786 36,11% ** 33,33% **
Lecane lunaris f. constrictéMurray 1913) 5,56% * 2,78% * Brachionus plicatilis plicatilisMuller, 1786 19,44% **  13,89% **
Lecane minuta Segers, 1994 5,56% * 2,78% * Brachionus quadridendatus quadridendakiisrmann, 1783 52,78%*** 50% ***
Lecane monostyl¢Daday, 1897) 5,56% * 2,78% * Brachionus urceolaris nilsor{idhlstrom, 1940) 8,33%*  2,78%*
11,119% ** 0,00% 19,44% ** 13,89% **

Lecane nanaMurray, 1913)

Brachionus urceolaris urceolarigviuller, 1773)
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Continuacéo

FO(%) FO(%)
TAXA 20 em 65 ¢ TAXA 20 em 65 ¢
Brachionidae Ehrenberg, 1838 Euchlanidae Ehrenberg, 1838
Keratella americanaCarlin, 1943 47,22% *** 5,56% * Dipleuchlanis propatul{Gosse, 1886) 13,89% **  11,11% **
Keratella cochlearigGosse, 1851) 5,56% * 0,00% Euclanis arenosalyers, 1936 27,78% **  19,44% **
Keratella cf. valga(Ehrenberg, 1834) 50% ***  16,67% ** Euclanis dilatataEhrenberg, 1832 11,11%** 8,33% *
Platyias quadricornis quadricorni€Ehrenberg, 1832) 30,56% **  27,78% ** Hexarthridae Bartos, 1959
Squatinella mutica muticaEhrenberg, 1832) 11,11% * 0,00% Hexarthra fennicgLevander, 1892) 36,11%*  30,56% **
Trichocercidae Harring, 1913 Hexarthra intermedia brasiliensidauer, 1953 13,89% ** 2,78% *
Trichocerca bicristata(Gosse, 1887) 5,56% * 0,00% Hexarthra mira mira(Hudson, 1871) 5,56% * 2,78% *
Trichocerca elongatdGosse, 1886) 8,33% * 0,00% Lepadellidae Harring, 1913
Trichocerca fusiformisGosse, 1886 5,56% * 0,00% Colurella obtusa obtuséGosse, 1886) 36,11%*  11,11%*
Trichocerca pussilgJennings, 1903) 66,67% **  13,89% ** Colurella salinaAlthaus,1957 16,67% ** 2,78%*
Trichocerca similis grandisiauer, 1965 16,67% ** 5,56% * | epadella (Lepadella) patella patel{iiiller, 1786) 52,78% **  11,11%**
Trichocerca similis simili§Wierzejski, 1893) 11,11% * 8,33% * Notommatidae Hudson& Gosse, 1886
Trichocerca tenuidengHauer, 1931) 8,33% * 0,00% Cephalodella gibbgEhrenberg, 1830) 8,33% * 0,00%
Filiniidae Harring & Myers, 1926 Monommata acticedyers, 1930 5,56% * 0,00%
Filinia longiseta (Ehrenberg, 1834) 13,89% ** 11,11% ** Synchaetidae Hudsor& Gosse, 1886
Filinia longiseta var. pass&hrenberg, 1834 8,33%*  5,56% * polyarthra dolichopterddelson, 1925 83,33% ™ 22,2206 **
Filinia opoliensis(Zacharias, 1898) 30,56% **  19,44% ** Testudinellidae Harring, 1913
52,78% ***  38,89% ** 58,33% *** 55 56% ***

Filinia terminalis (Plate, 1886)

Testudinella patina patinfHermann, 1783)
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Tabela 3- Andlise das espécies indicadorbel{/al) no tamanho de malha 8e0 ¢ m.
* TAxons com maiores valores de Indval.

Taxons Indval(%) P
Anueropis fissa 31,43 0,001
Keratella americana 455 0,001
Keratella valga 41,05 0,005
Lecane lunaris 27,66 0,03
Colurella obtusa obtusa 33,08 0,01
Lepadella (Lepadella) patella patella 45,77 0,001
Polyarthradolichoptera * 81,52 0,001
Trichocerca pussila* 63,93 0,001
Testudinellidae
Synchaetidae
Lepadellidae
< Notommatidae
E Colurellidae
® Hexarthridae
Euchlanidae 20me
Filiniidae B65me
Trichocercidae
Brachionidae
Lecanidae . : : : . . .
0 5 10 15 20 25 30
Riqueza
Figura2-N¥smer o de esp®cies de Rotifera por fam2li a,
na bacia do rio Cachoeira.
Biomassa
A biomassa média de Rotifenaa mal ha de 20 em foi signif

(1,04 N H5duhH3 @&gde 65 em (MJLHIMW, Us, 12 =€g
419,00;p=0,01) (Figura 3B).

Filinialongisetaa pr esent ou o valor mais elevado d
seguida porBrachionus quadridendatus quadridendatuNla mal ha de 65 ¢en
observado o inverso, comrachionus quadridendatus quadridendatssguido por

Filinia longiseta.
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Apenas oito esp®cies apresentaram biomas
rela-«o ° malha de 20 em (Tabela 4). | sso

da densidade para a maior parte das espécies.

40 . 1,2 Percentil 90%
* A * B -|_ Percentil 75%
______________ F1,0 @ Feeeeeo Madia
30‘ g Mediana
'0,8 % Percentil 25%
g |
Q Percentil 10%
201 0,6 ©
«Q
O
_________ 04 3
10- ~
0,2
0 -0

20um 65 pum 20um 65 pum

Figura 3- Abundancia(ind.LY) ( A) e Bi o maiaddd (Bjndddcomanidéde de C
Rotifera na malha de 20 em eO tihdica diferengas Baci a
significativas (p<0,05).

Contribui-«o da mal ha de 20 em para a abund

Em relacdo a abundancia, a contribuicdo da malha de 20 um para a comunidade
de Rotifera merece destaque. A abundO®nci a
60,5% de toda a comunidade amostrada. Obseswaiue em 68,6% das amostras (24
amostras), a utiiza«xo excl usiva da mal ha de 65 em r e
50% nas estimativas de abundancia. Destacque em 12 dessas amostras (34,3% do
total) a contribuicdo da malha de 20 um alcanca valores superiores a 80% (Figura 4A).

Quando analisada a impéncia da malha de 20 um para as estimativas de
biomassa da comunidade de Rotifera, obseevque sua contribuicdo média é de 71,4%.
Em 97,1% das amostras (34 amostras), a ut
representaria uma reducdo das estimaterasaté 50%. Destacs®e que em 9 dessas

amostras (ou 25,7% do total) essa reducéo alcancga valores superiores a 80% (Figura 4B).
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Tabela4- Tamanho, abundanc@biomassa média (+ desypadrao) dos Ro#franasna | has de 6 édadiferengaenaskestimativas entre as malhas
*Taxons com biomassanédianamalhade 65 em superior de 20 & m.

Tamanho Abundancia (Ind./L 1) Biomassa (10%. e g C. | nd. L)

m®di o
Taxa 20 en 65 ¢ n Diferencaentre 20 e&m 65 &m Diferenca entre

malhas malhas
Brachionidae Ehrenberg, 1838

Anueropis fiss&osse, 1851 76,3+14,8 0,35+0,26 0,35+ 0,26 0,78 + 0,59 0,78 + 0,59
Brachionus angularis angulari§osse, 1851 98+16,6 2,27+3,88 1,89+295 1,23 +2,51 20,14 + 33,73 20,05 + 33,68 20,31 £ 35,34
Brachionus calyciflorus calycifloruBallas, 1766 165,7 £+ 46, 1,61 +3,73 1,43+3,44 0,18 + 0,08 36,69 + 55,64 33,23 +52,88 31,29 + 54,18
Brachionus caudatuBarrois & Daday, 1894 120,5+18,2 0,89+#1,1 0,87+1,14 0,18 + 0,08 9,14 +12,22 9,4+1251 9,22 +12,74
Brachionus caudatus f. majusculaAéistrom 1940 157,3+ 15, 1,06 £1,54 1,06 +1,54 11,81+ 19,36 11,67 £ 19,93 12,3+19,84
Brachionus caudatus f. vulgatadistrom 1940 106,4 £12,5 0,22 +0,28 0,21 +0,25 0,12 + 0,09 29,89 + 39,73 29,71 +44,11 30,07 + 44,73
Brachionus falcatuZacharias, 1898 117,5+16,1 0,7+1,07 0,7+1,02 0,16 +0,14 2,62 + 4,63 2,99 + 4,96 2,76 + 5,09
Brachionus havanaens{Rousselet, 1991) 111,3+7,6 0,44+04 0,35+0,3 0,18 £0,11 4,53 + 3,87 459 +4,13 4,59 +4,13
Brachionus patulus patuluduller, 1786 110+ 35,8 0,08 +0,06 0,08 + 0,06 154 +1,13 156+1,2 1,56 +1,2
Brachionus plicatilis plicatilisMuller, 1786 177,1+£19,¢ 0,22 40,16 0,19+0,22 0,17 5,69+ 7,6 6,28 + 9,47 6,2+ 7,42
Brachionus quadridendatus quadridendaklisrmann, 1783 157,2 + 38, 0,22 + 0,14 0,21+0,14 0,06 2081,25 + 6338,92 2168,8 + 6828,2( 1972,14 + 6510,6:
Brachionus urceolaris nilsor{Ahlstrom,1940)* 165+39,8 0,47 +£0,12 0,17 0,39 8,23+4,03 11,94 £ 5,25 15,65
Brachionus urceolaris urceolar@uller, 1773) * 210,3 £ 49,€ 5,53 +12,02 4,14 + 10,11 0,5 355,14 + 792,06 422,58 +910,18 358,06 + 829,29
Keratella americanaCarlin, 1943 91,5+13,8 1,05+2,79 0,06 0,99+27 1,31 +4,08 0,07 £ 0,01 1,53 +4,44
Keratella cochlearigGosse, 1851) 100+ 0 0,06 0,06 0,02 +0,03 0,04
Keratella cf. valggEhrenberg, 1834) 994+9,1 0,22+0,29 0,1+0,05 0,22 + 0,28 0,49 + 0,62 0,35+0,24 0,54 +0,74
Platyias quadricornis quadricorniéEhrenberg, 1832) 170,7 + 39,5 0,08 £0,04 0,08 + 0,04 4,11 +3,41 4,17 + 3,61 4,17 + 3,61
Squatinella mutica muticgEhrenberg, 1832) 108,6 £ 7,7 0,28+0,19 0,28 +0,19 0,65 + 0,35 0,65+ 0,35
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Continuacao

Abundancia (Ind./L™) Diferencas entre as Biomassa (10°. ¢ g

Diferenca entre as

malhas
Taxa
Euchlanidae Ehrenberg, 1838
Dipleuchlanis propatuldGosse, 1886) 0,07 £ 0,0 0,07 £0,03 2,29+0,59 2,44 +0,4¢ 2,44 £ 0,45
Euclanis arenosa 0,13+£0,0¢ 0,11 £0,06 1,14 £ 0,37 1,27 +0,2€ 1,22 £ 0,25
Euclanis dilatataEhrenberg, 1832 147,1+4,9 0,52+0,15 0,52+0,17 0,52 £ 0,17
Lecanidae Remane, 1933
Lecane aquildHarring and Myers, 1926 116,3+ 30,1 0,19+0,1¢ 0,1 +0,05 0,14 +£0,11 0,97 0,73 0,95+0,4¢ 1,01+£0,9
Lecane arcuatgBryce, 1981) 83,3+£234 0,17 £0,1¢ 0,27 £ 0,08 0,3+0,1
Lecane bullg§Gosse, 1851)* 122,3+13 06+1,46 0,61+1,48 0,08 £0,04 3,27 £6,17 3,57 £9,21 3,04+09
Lecane clostocer¢&chmarda, 1859) 90,6 £21,3 0,09 £0,03 0,08 £ 0,04 0,09 £ 0,03 0,27 0,13 0,33 +£0,0z 0,3+0,1
Lecane cornutgMller, 1786) 0,13+0,0t 0,08 £0,04 0,48 £ 0,31 0,56 0,34
Lecane curvinicornigMurray, 1913) 1155+ 12,2 0,15+ 0,1¢ 0,15+0,18 1+1,6
Lecane furcateMurray, 1913) 78,2+21,8 0,09 +£0,0t 0,11 +£0,08 0,07 £ 0,02 0,1+£0,05 0,12 £ 0,05
Lecane hamatgStokes, 1896) 92,2+30,7 0,17 +£0,11 0,17+0,11 0,54 £ 0,65 0,54 £ 0,65
Lecane hastagMurray, 1913) 0,26 £ 0,31 0,26 0,31
Lecane hornemanifEhrenberg, 1834) 0,11 +£+0,0¢ 0,11 +£0,08 0,51 £ 0,67 0,44 + 0,64
Lecane imbricatgCarlin, 1939) 86,752 0,11 +0,0¢ 0,11+ 0,06 0,06 £ 0,02 0,06 £ 0,02
Lecane leontingTurner, 1892) 160+30,3 0,1+£0,08 0,1%+0,09 1,42 £ 1,6¢ 1,33+ 1,63
Lecane ludwigi(Eckstein, 1883) 118,8 £15,5 0,13 £ 0,0¢€ 0,13+ 0,06 0,49 £ 0,37 0,49 £ 0,37
Lecane lungMdiller, 1776) 110+35,6 0,19x0,1¢ 0,2x+0,26 1,25+ 1,28 1,15+ 1,25
Lecane lunarigEhrenberg, 1832) * 0,22+0,24 0,15+0,18 0,13 +£0,09 0,75+1,23 0,62 +1,19
Lecane lunaris f. constrictéMurray 1913) * 105 + 21,2 0,48
Lecane minuta 0,04
Lecane nangMurray, 1913) 0,06 £ 0,04 0,06 £0,04
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Tamanho Abundancia (Ind./L 1) Diferenca entre as  Biomassa (10%. € g C. Diferenca entreas
m®di o malhas nalhas
Taxa 20 g1 65 €1 20 enm 65 e€n
Lecanidae Remane, 1933
Lecane neothis 124 + 23 0,22 0,22 1,84 1,84 1,84
Lecane papuangMurray, 1913) 72,2+10 0,58 +0,8€0,29 +0,3< 0,58 £0,74 0,79+£1,24 0,48+0,48 0,94 +£1,47
Lecane punctatéMurray,1913) 729+4,6 0,06 0,06 0,23+£0,36 0,11+0,11 0,28 £0,42
Lecane pyriformigDaday, 1897) 68,3+£9,8 0,13 +0,0¢ 0,13+£0,08 0,11 £ 0,07 0,11 £ 0,07
Lecane quadridendatghrenberg, 1830) 140+8,2 0,07x0,0c 0,06 0,08 + 0,04 0,28 + 0,15 0,26 0,37 £ 0,09
Lecane monostyl¢gDaday, 1897) 70+ 0 0,06 0,06 0,03 £0,02 0,04 0,04
Lecane braumKoste, 1988 1000 0,06 0,06 0,03 + 0,04 0,06
Lecane subtilitHarring and Myers, 1926 90+0 0,06 0,06 0,1+0,01 0,1+0,01
Lecane thalergHarring and Myers1926) 1389+ 12 0,56 0,56 3,5 3,5 3,5
Lepadellidae Harring, 1913
Colurella obtusa obtusgGosse, 1886) 93,7+18,4 0,58+ 1,310,08 +0,04 0,56 £1,29 2,35+£7,04 0,45+£0,33 3,15+ 8,32
Colurella salinaAlthaus,1957 132,5+38,5 0,07 £0,0c 0,06 0,06 0,44 £ 0,22 0,34 0,46 £ 0,24
Lepadella (Lepadella) patella patel{duller, 1786) 86+14,2 0,18+0,1€0,11+0,11 0,17 +0,14 0,25+0,29 0,15+0,12 0,28 £ 0,32
Notommatidae Hudson and Gosse, 1886
Cephalodella gibb&Ehrenberg1830) 113,3+ 25,8 0,17 £0,0¢ 0,17 £0,08 0,84 £ 0,33 0,84 £ 0,33
Monommata acticellyers, 1930 90+0 0,06 0,06 0,16 0,16
Synchaetidae Hudson and Gosse, 1886
Polyarthra dolichopterddelson, 1925 92+17,3 5,96+7,1€ 0,33+0,4 5,84 +7,07 37,82 +55,5¢ 4,78 £ 6,37 47,14 £ 59,9
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Continuacao

Tamanho Abundancia (Ind./L 1) Diferenca entre as Biomassa (10%. € g C. | n d Diferenga entre as
m®di o malhas malhas
Taxa 20 &m 65 &m 20 &m 65 e&m
Trichocercidae Harring, 1913
Trichocerca bicristata 180+ 0 0,028 0,06 0,62 0,62
Trichocerca elongat§Gosse, 1886) 150+ 0 0,056 0,06 0,75 0,75
Trichocerca fusiforme 100+ 0 0,028 0,06 0,11 0,11
Trichocerca pussilgJennings, 1903) 94+15 0,594 +0,504 0,076 +0,051 0,56+0,45 <0,01 + <0,01 <0,01 + <0,01 <0,01 + <0,01
Trichocerca similis grandisiauer, 1965 143,6 +13,6 0,1+0,131 0,042 0,02 0,74 £1,07 0,43 +0,26 1,01 +£1,31
Trichocerca similis similigWierzejski, 1893) 126,3+9,6 0,287 +0,23€ 0,269 + 0,236 0,06 4,09 + 3,09 3,94 + 3,39 4,24 + 3,51
Trichocerca tenuiden@Hauer, 1931) 155+21,2 0,028 0,06 0,34 +0,13 0,34 +0,13
Hexarthridae Bartos, 1959
Hexarthra fennicgLevander1892) 140+51,9 0,123 +0,091 0,119 + 0,098 0,06 2,55+245 2,6 £2,63 2,56 £ 2,49
Hexarthra intermedia brasiliensidauer, 1953 118 + 23,9 0,056 0,056 0,06 0,67 £0,49 0,38 0,83+0,54
Hexarthra mira mira(Hudson, 1871) 90+ 0 0,056 0,056 0,31 0,31
Testudinellidae Harring, 1913
Testudinella patina patingHermann, 1783) 161,3+12,6 0,172 +0,26¢ 0,171 + 0,269 0,06 2,27 £1,64 2,36 £1,71 246 £1,71
Filiniidae Harring and Myers, 1926
Filinia longiseta (Ehrenberg, 1834) 145,7 £ 23 0,097 = 0,052 0,097 + 0,053 2002,95 + 3715,6! 2134,73 + 4266,1¢ 2134,73 + 4266, 1!
Filinia longiseta var. pass&hrenberg, 1834 156 38,5 0,167 +0,157 0,167 = 0,157 19,59 + 23,86 19,59 + 23,86
Filinia opoliensis(Zacharias, 1898) 182,7 24,6 0,263 +0,27€ 0,251 +£0,231 0,13 +0,08 6,98 + 7,42 7,14 +£8,3 6,87 £ 7,65
Filinia terminalis (Plate, 1886) * 131,1+£31,4 2,002 + 3219 1,444 + 1889 1,26 £ 2,33 58,42 + 96,05 59 £ 97,78 57,47 £ 100,24
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Figura 4- Contribuicdo da malha de 20m
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DISCUSSAO

As distintas malhas mostraram diferencas importantes nas estimativas dos
atributos ecoldgicos analisados (riqueza, abundancia e biomassa), evidenciando que a
mal ha de 65 em subestima a comunidade de
hip6tese que foi baada na literatura (CHICK et al., 2010), que para uma melhor
caracterizagdo da estrutura da comunidade de Rotifera € necessario a utilizagédo de rede
de pl ©nct on com mal has O 35 &m.

No presente estudo algumas espécies teriam sido perdajzansm tamanb de
malha maior( 6 5 fesee) utilizadp consequentemente a riqgueza de Rotifera seria
subestimada, contribuindo para uma interpretacdo errada da divertidatieAs
esp®cies exclusivas da mal ha de 20 em for:
espécieplancténicas e ndo planctbnicas. Essas espécies também foram amostradas em
outros estudos com t ama K.leachledris, L.npgrifoimes, Cr e du z i d
gibba, T. bicristata, T. elongata, L. ludwigii, L. hamé&eam observadas em rio tropical
(LUCINDA et al., 2004), enquanto as espééiefissa, C. gibba, K. cochlearis, L. hamata
e T. pussilaforam encontradas em um rio temperad®@BAYASHI et al., 1998)

Entretanto, algumas dessas espécies também foram amostradas em estudos que utilizaram
tamaro de malha superior, tais como Bonecker et al. (2005), estudando a comunidade

de Rotifera em um rio de planicie de inundag@m(malhadgd 0 e m) , que obser
as espécies. fissa K. cochlearis L. hamata L. ludwigii e T. elongata Esses dados

ressaltam a grande variabilidade no tamanho dos individuos de diferentes gspécies

ainda o efeito da colmatacédo, quando realizados coletas através de eorasedesNo

presente estudo, devido ao tipo de coleta realizada (filtracdo através de mefledd

da colmatacéo é inexistente.

Considerando a frequéncia de ocorréncia nas distintas malhas, todos os taxa
apresentaram ocorréncia superior na malhade 8 em r el a-«o0o ~ de 65
resultados destacam que a efiddante parazamostkana da ma
comuni dade de Roti fera. A utiliza-«o0 da mal
sejam amostradas em mai s ambientes que quan
do IndVval mostra que as espécies indicadoras foram asnguaéglia apresentaram

menores comprimentos (< 100 pm), com destaque paraeropsis fissacom
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compri mento m®di o de 76 em (Tabela 2), evi
mal ha de 20 em para o entendi mento dos proc

As familias Lecanide e Brachionidae contribuiram de forma significativa para a
riqgueza de espécies nas distintas malhas de rede. Essas filamilsado observadas em
ambientes de agua doce, principalmente em rios da regido tropical (LANSOAG,

1997; AOYOGUI; BONECKER, 204).Estudo realizado por Maiarbosa et al. (2014)

utilizando malha de rede de 88mem rio de regido tropical também relataram essas

familias com o maior nimero de espéciksnalha de 26 m apr esent ou uma
riqueza dessas familias. As espécies usiehs dessa malha pertencentes a familia
Lecani dae, apresentaram compr iLenaneludwigim®di o O
com comprimento m®di o de UedaBe minoie Leéanet r et an't
monostylaa pesar de possu?r enrforam amoptradasreenrambasad e 7 0
mal has, a ocorr°ncia dessa esp®ci e na mal h:
que foi encontrado apenas um individuo de cada espécie nessa malha.

A familia Brachionidae foi a segunda mais representativa nesse estudo. As
espécies dessa familia exclusivas da malha de 20 um farfissae K. cochlearis que
apresentaram em m®di a compri mento do corpo
possuirem essa variacdo de tamanho, elas foram amostradas em ambas as malhas, devido

a variacdo do comprimento dos individuos, tais c@rachionus angularis angularis

(min.=60g nemax.=26cc m) Keratella americana €ém2n. = 6
Keratellacf.valga( m2 n. = 80 e&em e m8§x. = 130)
Em geral, a maioria das esp®cies exclus

comprimento m®di o O 100 Lecame ludeigii Squatioellap ar a a s
mutica mutica Cephalodella gibbaTrichocerca tenuidensTrichocerca bicristatae

Trichocerca elongataEntretanto, essas espécies apresentaram largura variando entre 30

a 80 &m, a di mens«o da |regeryitido apastaganspela or g a
mal ha de 65 &m, sendo retida na de 20 &gm.
contribu2do para a passagem desses Corgani s
gibbana mal ha de 20 em pode tdorcongpiimdrdo desaesib ®m d €
organismosrfin.= 90 e max.= 140 Segundo Bicudo e Bicudo (2004) os organismos

podem apresentar uma grande variacdo em relacdo ao comprimento e largura, além de
poderem se curvar e se contrair em decorréncia das ondas de premstgoadiiitragem,

dessa forma individuos podem passar através de uma malha com abertura menor que o
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seu tamanho dependendo da posi¢céo e da reacédo do organismo ao tocar a rede. Milroy
(2015) reitera que devido a presséo da dgua € necessario a utilizapéduta de mhh

que representa pelo menos%/5o tamanho do individuo para os mesmos serem
coletados de maneira eficiente.

O comprimento médio dos diferentes géneros de Rotifera no presente estudo estdo
proximos ao observados em rios de regido-teycal, com excecdo do género
Tricocherca que apresentou comprimento médio quase duas vezes QEIQK et al.,

2010). Ja em reservatério, Ducan (1984) observou o géhgoocherca com
comprimento médio semelhante ao encontrado no presente estudo. kgdsdducan
(1984) e do presente estudo, apesar de sdes@nvolvidosem ambientes diferentes,
foramrealizadosia mesma regiao (tropical), sugerindo que elevadas temperaturas (regido
subtropical) pode ter proporcionado um tamanho reduzido desse género.

A fam2lia Notommati dae f oi exclusiva da
Bonecker (2004) essa familia é poucstudada em ambientes aquaticos tropicais,
principalmente devido as dificuldades taxonémicas. Nesse estudo, esteve representada
pelasespécieephalodellagibba e Monommataactices Alguns autores estudando os
Rotifera em rios de regides temperada e talpabservaram esta familia em coletas com
mal ha d e repBSentaglanapenas pOr gibba (KOBAYASHI et al., 1998;

LUCINDA et al., 2004). Meas e Sor (2014) em estudo em diferentes ambientes aquaticos
tropicais, utilizando malha de 30m, 0 b s e r ie M.wactiees Rorsopt® tado, a

familia Notommatidae esteve representada em alguns estudos com malhas superiores a

55 em, por®m por esp®cies diferentes das en
et al., 2009; LANSACTOHA et al., 2009).

A abundéancia totalos Rotifera ao longo do estudo foi composta, em média, por
60,53% de organismos coletados com malha de 20 um (Figura 4A). Caso fosse utilizada
apenas a mal ha de 65 em, estarzamos represe
uma importante subestitihza da condicdo real da comunidade. Esses resultados
corroboraram os estudos de Likens e Gilbert (1970), Bottrell et al. (1976) e Ejmont
Kar abin (1978) gue concluem que a wutiliza
comunidade de Rotifera. Esses autores cdrash que a abundancia de Rotifera em
mal has O 63 e&m pode variar de 28% a 66% qu
resultados confirmam o proposto pela literatuRAGE et al., 1992;. THORP;
MANTOVANI, 2005), que o zooplancton de rios é representado principalmente por
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espécies menores. Além disso, Gillooly et al. (2000) afrgae o zooplancton de
ambientes com temperaturas mais elevadas geralmente apresenta um tamanho menor
guando comparada a temgeras mais baixas, por permitir um menor tempo de geracao.
Dessa forma, fica clara a necessidade de utilizacdo de tamanhos de malha inferiores em
regibes tropicais, evitando uma distorcdo dos resultados e interpretacdes ecoldgicas
derivadas desses dados.

De maneira similar, a biomassa total estimada para BHRC apresentou em média,
72% de sua composi-«o0o pela mal ha de 20 &m,
65 em estima apenas 28% da biomassa de RO
importancia ecolgica dos organismos menores, a qual € negligenciada na maior parte
dos estudos em regides tropicais.

Zaret (1975) ao estudar a comunidade do zooplancton em ambientes tropicais,
observou que a composicdo dessa comunidade depende dos predadores. Es geral, o
maiores individuos do zooplancton apresentam mais pigmentos no corpo e séo facilmente
predados. Dessa forma, a predacéo ira diminuir o efeito da competividade entre os
organismos de classes de tamanhos distintas, favorecendo o desenvolvimento dos
individuos de tamanho reduzido (WANG et al., 2007).

Além da predacéo, outro fator que pode contribuir para a dominancia de Rotifera
de tamanho pequeno em rios tropicais € a disponibilidade de recursos. Segundo Masson
et al. (2004) ambientes que apresentam umernmm@odutividade, proporcionaro
desenvolvimento de organismos de tamanho reduzido. Esses autores ainda acrescentam
que em uma escala espacial a variacdo do tamanho dos organismos zooplancténicos esta
relacionada com fatores fisicos, quimicos e biéticos.

Bonecker et al. (2011) afirmaque a diferenca numérica de grandes populacdes
de organismos de tamanho pequeno esta associado a maior eficiéncia destes na
assimilacdo de organismos menores, tais como bactérias, nanofitoplancton e pequenos
protozoarios plactonicos.

No entanto, para avaliar essas hipéteses € necessario estudos que abordam esses
parametros nessa regido, apresentando uma melhor compreenséo entre a predacédo e a
disponibilidade de recursos com o tamanho de Rotifera.

Segundo Sameoto et al. (20@&istem muitos métodos de amostragem para a
andlise quantitativa do zooplancton, dentre esses métodaetamtilizagdo de rede de

plancton, que € o mais comum. Dentre os problemas que influenciam na eficiéncia de
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amostragem de rede de plancton desta®@a extrusao do zooplancton através da malha

de rede e o entupimento da malha. Tranter e Heron (1967) e Smith et al (1968) ainda
enfatizam que ao utilizar rede de plancton de tamanho pequeno o principal problema esta
na eficiéncia de filtracdo. Isso ooe devido o entupimento dos poros da malha
(FAVORETO et al. 2009). Likens e Gilbert (1970), estudando a comunidade de Rotifera
em um Lago eutrofico, conclui que esse problema pode se agravar nesses ambientes, pois
em malhas de menor tamanho, as aberttoasamse rapidamente obstruidas e a
eficiéncia de filtracdo é reduzida. Apesar desse problema, esses autores apontam que a
utilizacdo de malha de tamanho pequed86G e¢m) ainda ® adequada
diversas populag8es do zooplancton onde é necefikéar grandes volumes de agua no
campo. No presente estudo, a utilizacdo de balde graduado e do conjunto de malhas para
a coleta de 4gua, além de ser mais adequado pela profundidade local, evita esse problema
de colmatacédo das malhas.

Os resultdos obtidos confirmam a nossa hipotese, indicando que a estrutura da
comunidade de Rotifera, avaliada em funcdo da riqueza, abundancia e biomassa é
subestimada ao wutilizar a malha de 65 egm. A
menor, ao atualizarmal ha de 65 & m, produz subesti mat
ecoldgicos da comunidade (riqueza, abundancia e biomassa). Esses resultados reafirmam
o que foi proposto por Juday (1916), que af
coletar a maioria doRotifera.

Fica evidente que a utilizacdo de metodologias de amostragens inadequadas
contribui para a marginalizacdo de Rotifera em estudos de ecologia aquatica. Os
resultados obtidos nesse estudo indicam qu
quandorealizada coleta por filtragd&stes resultadgsodem diferir encoletasatraves
dearrastos de rede, devido a colmatacédo da mAllé#lizacdo desse tamanho de malha
deve ser considerado em estudos futuros em regido tropical, uma vez que podem afetar

diretamente as interpretacfes ecologicas
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ABUNDANCIA E BIOMASSA DE ROTIFERA EM RELACAO AOS
FATORESAMBIENTAIS EM UMA BACIA URBANIZADA TROPICAL

Abundanceand biomass of Rotifera in relation to environmental factors in
an urbanised tropical watershed

RESUMO

O presente estudmracteripu a estrutura da comunidadea biomassde Rotifera
em uma baciaidrogréfica tropical urbanizada. Aqueza de espécies, abundancia e
biomassa, em escala espacial e sazoraln relacionandas cons &ariaveis ambientais.
Amostras de plancton foram coletadas no periodo diurno em quatro campanhas: C1
(novembro/2014)C2 (janeiro/2015), C3 (marco/2015) e C4 (maio/2015). As amostragens
foram realizadas em trés rios da Bacia Hidrografica do Rio Cachoeira (BHRC) (Col6nia,
Salgado e Cachoeira). As amostras foram obtidas a partir da filtracdo de um volume de 400
L de agua poponto, filtrada através de um sistema com duas malhas distintas acopladas,
sendo filtrada primeiro na malha de 65 &m
foi utilizado para separar os organismos maiores do material particulado fino, facilitando a
andlise em laboratério. Simultaneamente as coletas dos organismos, foram aferidas as
seguintes variaveis ambientais: pH, temperatura, oxigénio dissolvido e condutividade
elétrica, adicionalmente foram realizadas coletas de agua para analises de nutrientes
(fésforo inorgéanico dissolvido e nitrogénio inorganico dissolvido) e clorafiadosde
precipitacdo da BHRC foram cedidos pelo PROCLIMA/CPTEC. Os resultados das
varidveis ambientais observados na Analise de Componentes Principais (ACP) mostraram
diferencas das condicbes ambientais entre os periodos hidrol6gicos e o0s rios. A
comunidade de Rotifera foi representada por 69 taxa. Os parametros analisados (riqueza,
abundancia, biomassa, diversidade e equitabilidade) ndo apresentaram diferencas espacial,
sugeindo uma homogeneidade da BHRC. A abundancia foi correlacionada positivamente
com a temperatura e apresentou diferenca entre os periodos distintos, justificado por uma
maior diluicdo no ambiente. Os resultados obtidos para a BHRC mostraram que abundancia
de Rotifera esta mais relacionada com os fatores fisicos do que com o estado tréfico do
ambiente. A biomassa apresentou diferenca significativa em relacdo as campanhas, sendo
correlacionada positivamente com temperatura e fosforo inorganico dissolviddva |
selecionou 25 espécies indicadoras na BHRC distribuidas em trés grupos. A riqueza e a
diversidade foram mais elevadas na C1 (maior nivel de precipitacdo). A diversidade de
Rotifera apresentou influéncia das chuvas, proporcionando trocas de nu&riespegies
entre a regido litoranea e pelagica, no entanto, outros fatores podem ter influenciado a
riquea de Rotifera, sugerind® necessidade devaliacdo de outros componentes para a
estrutura de riqueza de Rotifera na BHRG resultados evidenciam que a distribuigéo das
espécies de Rotifera nesse ambiente esta sendo influenciado pelo efeito da precipitagéo,
como também por outras variaveis como temperatura, oxigénio dissolvido, concentracdes
de PID e clorofilaa (observada @lo RDA). Este estudo contribuiu como o primeiro
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levantamento da comunidade de Rotifera na BHRC, ressaltando a importancia de mais
estudos que envolvem esse grupo em ambientes I6ticos uma vez que esses ambientes
apresentam um elevado potencial de biodidace.

Palavras-chave: zooplancton, Rtifera, variaveis ambientais rio urbanizado tropical.
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ABSTRACT

This study characterised the community structure and biomass of Rotifera in an
urbanised tropical watersheSpecies richness, abundance and biomass, on a spatial and
seasonal scale, were related to environmental variables. Plankton samples were collected
during the day in the followg four campaigns: C1 (November 2014), C2 (January 2015),
C3 (March 2015), and £ (May 2015). The samples were caited in three rivers of the
Hydrographic Basin of River Cachoer@®HRC (Colbnia, Salgado and Cachoeira). The
samples were obtained by filtering a water volume of 400 L per point using a-coekie
system;thesampleser e i nitially filtered using a 65c¢
This method separates the larger organisms from the fine particulate matter to facilitate
laboratory analysis. Simultaneously with sample collection, the environmental variables
pH, tempeature, dissolved oxygen, and electric conductivity were measured, and water
samples were collected to analyse the nutrients (dissolved inorganic phosphorus and
dissolved inorganic nitrogen), and chlorophgll Precipitation data of the BHRC were
provided ly PROCLIMA/CPTEC. The results of the environmental variables wbdan
the principal componentnalysis (ACP) showed differences in the environmental
conditions between the hydrological periods and the rivers. The Rotifera community was
represented by 8@xa. The analysed parameters (richness, abundance, biomass, diversity,
and equitability) did not present differences, suggesting a spatial homogeneity of the
BHRC. Abundance positively correlated with temperature, but there were differences in
abundancdetween the periods due to increased dilution in the environment. The results
showed that the abundance of Rotifera in the BHRC is more closely related to physical
factors than to the trophic state of the environment. Biomass showed a significant
difference in relation to the campaigns, and positively correlated with temperature and
dissolved inorganic phosphorus. The Indval selected 25 indicator species in the BHRC
distributed into three groups. Richness and diversity were higher in C1 (highest rainfall).
Rainfall influenced the diversity of Rotifera, and enabled the exchanging of nutrients and
species between the coastal and pelagic region. However, other factors may have
influenced the richness of Rotifera, which suggests the need to assess other ctsmponen
for the richness structurd Rotifera in the BHRC. The results show that the distribution
of the species of Rotifera in this environment is affected by rainfall and by other variables
such as teperature, dissolved oxygen, P@dncentrations, and chigphyll a (observed
by theRDA). This study provides the first survey of the Rotifera community in the BHRC,
and reveals the importance of further studies involving this group in lotic environments
given the biodiversity potential of these environments.

Keywords: zooplankton, Rotifera, environmental variables, urbanised tropical river.
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INTRODUCAO

As redes fluviais sdo sistemas abertos, cuja estrutura fisica muda drasticamente ao
longo das escalas espacial e temporal. Muitas teorias e modelos lGgowoadaptados
de outros ecossistemas tém sido propostos para explicar os padrbes de complexidade
estrutural e funcional através de escalas esfmmgporais em redes fluviais (THORP et al.,
2006).

Atividades antropicas sobre esses ambientes tém aamoenbntinuamente as
fontes pontuais e difusas de nitrogénio e fésforo ao redor do mundo. Tais atividades
incluem a utilizacao intensificada de fertilizantes em culturas, e da deposicao de efluentes
domésticos e industri@O'DONOHUE; DENNISON, 199y Os efluentes domésticos séo
capazes de aumentar a demanda de oxigénio nos cursos de agua ameacando a biota
aquatica, entretanto os despejos industriais ndo tratados podem contribuir para o aumento
de metais pesados e concentracdes de compostos orgamooFanicos na agua, além de
causar danos diretos sobre a comunidade biologica (NEDEAU et al., 2003;
NYMANGARA et al., 2008).

O enriquecimento de nutrientes nos sistemas aquaticos proporciona o processo de
eutrofizacdo (MENDES; OLIVEIRA, 2004). Nessaslaentes, a eutrofizacdo implica em
mudanc¢as na ciclagem biogeoquimica dos ecossistemas aquaticos, levando a varias
consequéncias ecolégicas (COOPER et al.,, 2002) afetando também as caracteristicas
fisico-quimicas. Devido afluxo continuo, observado enos, os nutrientes sdo carreados
continuamente influenciando na distribuicdo espacial do zooplancton (ARROJO;
GARCIA, 2000).Essas variacdes podem afetar a riqueza de espécies e abundancia em
ambientes aquaticos, bem como a dindmica populacional e os pdér@eodutividade
(CASANOVA, 2009).

Dentre as comunidades afetadas, o zooplancton pode atuar como uma ferramenta
importante para a avaliacdo do estado trofico do corpo aquatico, porque a estrutura da
comunidade tem sido relacionada com variaveis quindiaaggua e pressdes antropicas
sobre esses ecossistemas (AN et al., 2012). Esses organismos sao considerados como
excelentes bioindicadores por responderem rapidamente as alteragcbes ambientais
(SLADECEK, 1983; MURUGAN et al, 1998). Segundo Serafionioret al. (2006) o
zooplancton de rios é representado por numero reduzido de espécies e baixa biomassa,

onde os individuos tém tamanho pequeno.
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Dentre os organismos do zooplancton, os Rotifera dominam a comunidade
zooplanctonica em grandes rios (LAIR, 20@tes organismos séo de grande importancia
uma vez que sdo altamente oportunistassirategistasjSLADECEK, 1983, além de
apresentar um curto tempo de geracéo e rapida renovagcdo da populacdo, o que os torna
bons indicadores da qualidade da agua e das condicfes t(Bf@NI IN; LANGLEY,

1993. Embaoa apresente tamanho reduzido, os Rotifera contribuem com grande parte da
biomassa e produtividade zooplanctonica (ESTEVES, 2011). Eles podem ser o metazoario
dominante do zooplancton de rios e podem, sazonalmente, dominar outros ecossistemas de
agua doc€THORP et al., 1994). Estudo realizado por Hardy et al. (1984) demonstraram a
dominancia de Rotifera em um lago tropical, onde sua biomassa representou mais de 70%
da biomassa total.

Nos sistemas I6ticos, Thorp e Mantovani (2005) apontam a tufbadegaréncia
turbuléncia, retencdo hidrolégicatemperaturacomo principais fatores ambiergaque
influenciam a estruturajindmicae producdodo zooplancton, contudo, a hidrologia é
provavelment® fator mais importantde limitacdo ambiental nesses ambesr(PACE et
al., 1992; CHANG et al., 2008). Wang et al. (2010) acrescameofundidade, pH,
nitrogénio e fosforo comadeterminantesa distribuicdo estrutural de Rotifera. Diante
disso, destacae a importancia de estabelecer as respdstagespécies em funcdo das
condicBes do ambiente (AZEMAR et al., 2010).

As regides tropical e subtropical da América do Sul sdo formadas por grandes
sistemas fluviais (JUNK; SILVA, 1995). Segundo Lair (2006), estudos do zooplancton em
rios ainda sao esssos. No Brasil, a maior parte dos estudos que envolvem a comunidade
aguatica tem sido realizada no estado do Parana (BORGES; PEDROZO, 2009). Nesse
contexto, o presente estudo visa caracterizar a estrutura da comunidade de Rotifera em uma
bacia tropical uranizada, em funcdo da riqueza de espécies, abundancia e biomassa, em

escala espacial e temporal, relacionaagd@om as variaveis ambientais.
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METODOS

Area de estudo

A Bacia Hidrogréfica do Rio Cachoeira (BHRC) dsiZalizada na porcéo sul do
Estado da Bahia entre as coordenadas 14° 42'/15° 20' S e 39° 01'/40° 091' W. A BHRC
possui uma area de drenagem de aproximadamente 4.6(BAHA, 2001), possui uma
populacao de cerca de 600.000 habitantes (LUCIO €(Hl2), sendo a maior bacia da
Bacia Hidrogréfica do Leste (BHL) no litoral Sul da Bahia (NACIF et al., 2003)

50"
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Figura 1- Localizagdo da Bacia Hidrografica do rio Cachoeira com os pontos de Coleta. Os
principais rios Colbnia, Salgado e Cachoeira estdo em destaque

O rio Colbnia tem suas nascentes no municipio de Itorord, na se@armana,
em altitude na ordem de 720 m, apresentando uma area de drenagem de aproximadamente
2.339knte per2metro de 323 km, com uma extens«o
km (FIGUEIREDO; CALASANS, 2008).

A subbacia do rio Salgado possui umaearde 1.020 k@ abrangendo os
Municipios de Firmino Alves, Santa Cruz da Vitoria, Floresta Azul, Ibicarai e gapéo
caracterizada pelos elevados teores de sais dissolvidos em suas aguas (SANTOS et al.,
2008).

O rio Colbnia, apos estendse por 100 km, tem sua confluéncia com o rio Salgado

no municipio de Itapé, passando entdo a se chamar Cachoeira (NACIF et al., 2003; LUCIO
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et al., 2012). O rio Cachoeira corta dois dos principais centros urbanos do sul ata Bahi
Itabuna, que ainda é banhada apenas por agua doce, e llhéus, que ja esta sobre a influéncia
das aguas marinhas (BAHIA, 2001).

Segundo Nacif (2000), a precipitagdo pluviométrica apresenta grande variacao
espacial na BHRC, o mesmo ndo acontecendo conesoptarametros climatolégicos,
como por exemplo, a temperatura.

Schiavetti et al. (2005) utilizou a classificacdo de Kéeppen para distinguir os trés
tipos climéticos ao longo da BHRC: uma faixa quente e imida proxima ao litoral (clima
Af), com precipitacdsuperior a 2.000 mm anuais bem distribuida durante todo o ano e a
temperatura média anual de 23,3°C; uma faixa de transicéo (clima Am), caracterizada pela
ocorréncia de um periodo seco nos meses de agosto a setembro, compensado pelos totais
pluviométricoselevados e temperatura média anual de 22,7°C; e uma faixa tipica de clima
tropical semiimido (clima Aw), com precipitacdo anual de 800 mm e temperatura média
anual de 23,6°C.

Além da forte presséo agricola devido ao predominio de pastagens em substituicdo
a vegetacao original nas bacias formadoras dos rios Colbnia e Salgado, a BHRC apresenta
uma forte pressao urbana, principalmente pela influéncia das cidades de Itabuna e Ilhéu
Nessa regido observase valores elevados nas concentracfes de material particulado em
suspensdao (MPS) e nutrientes (DE PAULA,; SILVA; SOUZA, 2012). Segundo Lucio et al.
(2012) as atividades humanas, principalmente a urbanizacdo e o consequente despejo d
esgotoglomésticos, parecem ser as principais responsaveis pelas alteragdes na distribuicdo

de nutrientes e nos processos do rio Cachoeira.

Estratégia Amostral

Amostras de plancton foram coletadas no periodo diurno em quatro campanhas: C1
(novembro/2@4), C2 (janeiro/2015), C3 (marc¢o/2015) e C4 (maio/2015). As amostragens
foram realizadas em tré®s da BHRC (Colbnia, Salgado e Cachoeira), caxdaom trés
pontos de coleta (Figura Bm cada ponto, as amostras foram coletadas na regido costeira
e limnética, afim de aumentar a representatividade da amostragem em cada trecho dos rios.
Na C3, o ponto 4 (no rio Salgado) estava totalmente seco, ndo sendo ambDsistaia
se que ao longo destudg a profundidade nos pontos de coleta, em todos osfoios,

inferior a 1,5 m.

67



Capitulo 1 |

As amostras foram obtidas a partir da filtracdo de um volume de 400 L de agua por
ponto, na sutsuperficie, com auxilio de balde graduado. A agua foi filtrada através de um
sistema com duas malhdistintas acopladas, sendo filtradap mei r o na mal ha de
em seguida na de 20 &m. Esse fracionamento f
particulado fino, facilitando a analise em laboratério. Apos a filtragdo o material retido nas
malhas foi lavado com agda ambiente ecndicionado em frascos de polietileno de 200
mL, e fixado em solucdo de formaldeido a 4% de concentracéo final, tamponada com
HexametilenotetraminaPor se tratarem de amostras fixadas, apenas os Rotifera
monogononta foram analisados.

Para o estudo da comunidade de Rotifera foi utilizado como amostragethaa
de 20 um (compostas a partir dos organismos retidos em ambas malhas). Diversos autores
afirmam que esse tamanho de malha é mais representativo da comunidade de Rotifera em
diferentes ambientes (LIKENS; GILBERT, 1970; BOTTRELL et al., 1976; EJSMONT
KARABIN, 1978; CHICK et al., 2010), como também observado para o ambiente em
estudo (Capitulo 1).

Simultaneamente as coletas dos organismos zooplanctdnicosnfersuradaas
variavés fisicaquimicasatravés de sonda multiparametro YSI, dentre elas: temperatura
(°C), oxigénio dissolvid¢ ¢ g'), dondutividade elétrica $ cm!) e pH. Adicionalmente
foram realizadas coletas de &agua para determindedalorofilaa ( £ g?') & das
concentragdes de nutrientes, dentres os quais, nitrogénio inorganico digddido € M)
(N-amoniacal (NH/NH4") + Nitrito (NO2) + Nitrato (NQY)), fosforo inorganico
dissolvido (PID)( € M) ( f 043)f @st nuitrierteB @ram determinados segund
Grasshoff et al. (1983), enquanto a clorddilseguiuse o método tricromatico em extrato
de acetona, segundo Jeffrey e Humphrey (1975). Essas analises foram realizadas no
Laboratério de Biogeoquimica Aquatica da UESC.

A BHRC nédo apresenta periodos bidgicos definidos, dessa forma foram
utilizadosos dados de precipitacdo média referenai@sseis dias que antecedm as
coletas para caracterizar os periodos. Esses dados foram cedidos pelo PROCLIMA/CPTEC
As campanhas C1 (Novembro/2014) e C4 (Maio/20dfam classificadas como periodo
de maior precipitacéo (superior a 51 mm), enquanto que as campanhas C2 (Janeiro/2015)

e C3 (Marco/ 2015) foram periodo de menor precipitacao (inferior a 17 mm).
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Procedimentos de Laboratorio e Tratamento de Dados

Para andlise quatjuantitativa de Rotifera, o material coletado foi triado em
camarasdo tipo SedgwickRafter, com auxilio de microscépio oOptico, os individuos
encontrados foram separados em glicerina para melhor visualizacdo e manipulacéo.
Quando necessio, foi utilizada solu¢do de hipoclorito 75p&ra evidenciar o mastax
(faringe modificada).

A abundancia dos organismos, em cada amostra, foi estimada a partir de-trés sub
amostras, obtidas com auxilio de uma pipeta do tipo He®twmpell (2,5 mL), em
camaraglo tipoSedgewickRafter, sob microscépio 6ptico (BOTTREkLal, 1976). Nos
casos em que as subamostras juntas apresentaram menos de 50 individuos, subamostragens
adicionais foram analisadaEm amostras com alto teor de matéria organica foram
adicionadas gotas do corante Rosa de Bengala para facilitar a visualiza¢cdo dos organismos.

A Dbi o ma sisda?) foizajculaia para todas as espécies nos rios e periodos
amostrados e foi considerada como a multiplicacdo da abundancia{impeld pesseco

i ndividual (eg PS). O contewdo de carbono f
( ANDERSEN; HESSEN, 1991) . Dessa forma a biom
Ind.L?).

O peso seco individual das espécies de Rotifera foi calculado a partivdlubie
estimado pelo método descrito por Ruttketisco (1977) o qual utiliza de equacdes com
base nas formas geométricas (Tabela 1). Para esta analise, foram medidos o comprimento,
largura e altura de 30 individuos de cada espécie por anoostaotalde individuos
observadopara as espécies que ramgiram essa abundancia minir@abiovolume foi
convertido em peso Umido, assumindo quéglthe qui val em a 1 &g de |
(BOTTRELL et al, 1976), e que 0 peso seco corresponde a 10% do peso umis; (P
ORCUTT, 1981).

Por ndo apresentar formula para o biovolume na literatura, os célculos para os
géneroColurella e Squatinellaforam baseados na equagéo proposta pachocerca
enquanto que para os géneigleuchlanise Monommatdoram baseados eEuchlanis

0s quais apresentam formas geométricas semelhantes (Tabela 1).
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Tabelal- Formas geométricas e equagdes matematicas utilizadas para determinacgéo do biovolume
dos taxa de Rotifera, adaptadas de Rutwdisko (1977), obsatando também a aplicacao feita
por NeumannLeitdo (1994). acomprimento; blargura; € altura.

Taxa Forma Geométrica Equacéo

(2*G*h)/2, onde h=a e G= b*c/2

Anuraeopsis Piramide trilateral truncada

Brachionus Elipséide geral (4*  *r 1*ond2 2rt=3,)2123b,e 2r3=c

Cephalodella Cilindrica r2* *h, onde r2= a*b/
Colurella Cilindrica cbnica r2* " *h+r2*"*h/ 3, onde
Dipleuchlanis Meio Elipséide 2* " *r1*r 2*r 3/ 3, onde

Euchlanis Meio Elipséide 2* " *r1*r2*r3/3, onde

Filinia Revolucao elipsoide 4* " *y¢r 1*yr 2*r 3/ 32r2=l;=a d e

Hexarthra Cone " *h/ 3, onde h=a, 2r
Keratella Paralelepipedo r2*"*hl/ 6, onde h=a, Z
Lecane Meio Elipséide 2* 7 *r 1*r 2*r 3/2R@5bedrd=d e

Lepadella Meio Elipséide 2* " *r1*r2*r 3/ 3, onde

Monomata Meio Elipséide 2* " *r1*r2*r3/3, onde

Platyias Elipsoéide geral 4* " *r 1*r2*r 3/ 3, onde

Polyarthra Paralelepipedo a*b*c

Squatinella Cilindrica cbnica r2* " *h+r2*" " *h/ 3, onde
Testudinella Cilindrica r2*°  *h, onde r2=a*b/ ¢
Trichocerca Cilindrica cbnica r2* " *h+r2*"*h/ 3, onde

Anélise de Dados

A frequéncia de ocorréncia (FO) eahundancia relativa (AR) dos taxa foram

determinadas de acordo com as formulas e critérios da CETESB (1978). Os resultados da
FO sao apresentados em porcentagem, utilizando o seguinte critério: >70% = Muito
frequente 70 %D 4 0% PoucoAreqeenta @R) & €10% F ) ;

= Esporéadico (E).

( MF) ;

A abundancia dos Rotifera (indt), riqueza de espécies e os indices de diversidade

de Shannor{f H6 )

Equi t al§ forandcalcliadosdpara &aliar laspectos

estruturais da comunidade.

Os dados tiveram sua normalidade testada a partir do teste de Kolmogorov

Smirnov. Em caso de dados paramétricos, foi realizada analise de variancia (ANOVA, one
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way). A ANOVA de KruskaltWallis foi utilizada para comparar os dados hao
paramétricos. Esses testéoram utilizados para verificar diferencas da abundancia,
biomassa, riqueza, diversidade e equitabilidade entre os rios e as campanhas, bem como
verificar diferencas das variaveis ambientais entre osQioando detectadas diferencgas,

as mesmas foramdalizadas utilizandse os testes posteriorideDunnem caso de dados
naoparametricos StudertNewmarKeuls (SNK)em caso de dados paramétricGem

intuito de testar diferenca da abundéancia, biomassa, riqueza, diversidade e equitabilidade
entre os peodo de maior e menor precipitacdo, foi utilizaddestet em caso de dados
paramétricos ou MannWhitneycaso para dados n@@aramétricos.

A correlacao entre a abundancia, biomassa e as variaveis ambientais, foi avaliada
através de correlacdes de Spean.

Todas estas analises foram realizadas utilizaedo software SigmaPlot 11.

Foi realizada a andlise de espécies indicadtmd¥4l) (DUFRENE; LEGENDRE,

1977) para identificar as espécies peculiares dos rios (Salgado, Colonia e Cachoeira),
campanhas (C1, C2, C3 e C4) e periodos de precipitacdo (maior e menor precipitacao).
Este indice considera tanto a abundéancia relativa da espépiecificidade) quanto a
frequéncia de ocorréncia (fidelidade) em um grupo definido. A significancia estatistica dos
valores das espécigsdicadoras foi avaliada usando o teste de Monte Car@@l
permutacdes).

Os valores déndVal foram calculados dtzando o softwareR R 2.14.1 (R Core
TEAM, 2011), usando o pacote labdsv (ROBERTS, 2015).

A Andlise de Componentes Principais (ACP) foi realizada com a finalidade de
caracterizar os rios periodos amostrados a partir das condicdes ambientais e avaliar a
variabilidade das mesmas.

Uma Analise de Agrupamento foi realizada com a matriz de abundancia das
espécies de Rotifera normalizadaansformada (log x+1)A matriz de similaridade foi
construida com base no indice de B@aytis e representada através do MPara
comparar a estrutura da comunidade foi utilizado o ANO%btas anélises foram
realizadas no softwaierimer 5.0 (CLARKE; GORLEY, 2001).

A Analise de Redundancia (RDA) foi realizada para selecionar as variaveis
ambientais que melhor explicam o padrao de distribuicdo dos organismos. Para isso 0s

dados ambientais foram transformados e realizados permutacfes aleatorias (999
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permutacfes aleatdrias). €eito de multicolinearidade entre as variaveis abioticas foi
determinado através dos fatores de variacédo da inflacdo (VIF) (BOCARD, 2011).

As analises foram realizadas consaftwareR R 2.14.1 (R Core TEAM, 2011)
atravégos pacotes Vegan (OKSANEN et, &013) e o Biodiversity (KINDT, R; COE, R,
2005).

Para todas as analises, valores de p < 0,05 foram considerados significativos.

RESULTADOS

Parametros ambientais

Durante o periodo estudado, a precipitacdo média na BHRC variou de 15,14 mm a
61,98 mm. As campanhas C1 (Novembro/2014) e C4 (Maio/2015) foram classificadas
como periodo de maior precipitacao (superior a 50 mm), enquanto que as campanhas C2
(Janeiro/2015¢ C3 (Marco/ 2015) foram periodos de menor precipitacdo (inferior a 17
mm) (Figura 2).

As variaveis abidticas obtidas durante o periodo de estudo (Tabela 2), indicam que
as aguas do rio coldnia apresentaramvaidando de &cido a alcalin@,15 + 4,56),
apresentando em média 0s menores valores de Temper@6yd2 + 2,32°C)
Condutivdade elétrica (226,86 + 73,16 fa8), Nitrogénio Inorganico Dissolvido (NID)
(11,49 N 4,56 eM), F-sforo Inorg®©ni @ao Disso
(3,72+26 £9.. L

O rio Salgado apresentou em média os valores mais elevados de Gdadeti
elétrica (980 + 547,77 u&mt) e em média menores valores de oxigénio dissolvido (O.D.)
(6,11 + 2,07 mg/t}), com pH neutr@7,59 + 0,44)

O rio Cachoeira apresentou emedia os valores mais elevados das variaveis
ambientais que estado relacionadas a maior disponibilidade de alimento, como @orofila
(14,15 + 12,14 g "}),Lnutrientes dissolvidos: Nitrogénio Inorganico Dissolvido (NID)
(114,37 + 84 N, Fosforo Inorganic Dissolvido (PID)Y11,14 = 7,3% M. Suas aguas
apresentaram em meédmd neutro(7,63 + 0,43)e valores mais elevados de oxigénio
dissolvido (O.D.) (6,28 + 1,18 mig?) e Temperaturé28,68 + 2,63°C)Destacase que as
campanhas C3 e C4 apresentarams® clorofila nos pontos 8 e 9, respectivamente.

NID e PID também apresentam pico na C4, nos mesmos pontos observados anteriormente.
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As variaveis abio6ticas estao detalhadas na Tabela 2.

30

Precipitac

C1 (Nov./14)

C2 (Jan./15)

C3 (Mar./15)
Campanhas/Meses

C4 (Mai./15)

Figura 2- Precipitacdo média nos meses em estudo na bacia ddC&iboeira. Fonte:
PROCLIMA/CPTEC. CiCampanha 1, CZampanha 2, Gampanha 3 e G£Lampanha 4.

Tabela2 - Varidveis ambientais (média desviepadrao) dos rios Salgado (RS), Col6nia (RCo) e
Cachoeira (RCa), durante as campanhas C1, C2, C3 e C4 na Bacia Hidrografica do Rio Cachoeira.
OD- Oxigénio dissolvido, Temp.Temperatura, Cond. Condutividade elétrica, NNDtrogénio

Inorgénico Disshlvido, PID- Fosforo Inorgénico Dissolvido.

Clor-a(eg.Lh)

Campanhas | Rios | OD (mg.L%) | Temp.(C°) Cond.(us.cm?) pH NID (M) PID (M)

RS 7,78+057 23,87+051 46533+13342 7,21+0,14 2556+13,71 5,88 +1,99 5,39+ 0,36

c1 RCo 6,73 +1,31 24,13+1,73 190,00 +124,77 6,80+0,38 16,81+ 13,54 3,22 +2,97 481+1,77

RCa 6,82+0,33 25274030 299,00+2351 7,05+0,02 49,18+ 23,50 7,73 +1,47 5,69 + 0,08

RS 7,88+067 29,37+122 639,00+470,56 8,02+0,37 8,82+7,48 2,96 +1,74 3,87+ 5,66
c2 RCo 7,21+1,76 2850+1,99 23333+251,86 7,19+1,10 7,38+5,01 2,26 + 1,60 0,39 0,075

RCa 7,66+3,19 30,07+0,66 367,00+56,40 7,91+0,81 71,37+97,33 7,24 + 3,57 2,32+2,13

RS 515+1,19 29,75+0,35 1133,10+975,66 7,92+0,11  10,25+7,80 1,58 £ 0,76 8,57 + 3,05

c3 RCo 6,22+150 28,13+1,70 326,30+374,17 7,58+0,91 8,00 4,30 2,21+1,30 6,62 + 5,94
RCa 501+1,95 31,30+096 42063+78,06 800+0,70 100,58 +138,92 7,47 6,59 20,76 + 24,32

RS 365+2,00 24,17+1,06 1683,97+1248,01 7,21+046 12,24+12,41 453 + 6,95 7,51+8,78

c4 RCo 4,75+1,35 2450+1,01 157,80+162,61 7,04+049 1374+11,.28 1,21 +0,26 3,04 +3,02
RCa 565+1,00 2810+246 414,07+187,10 7,54+0,51 236,34+28440 22,13 + 21,96 21,82 +44,23

O oxigénio dissolvido (ANOVA, p>0,05) e pH, temperatura, precipitacdo e

clorofila a (KruskalWallis, p>0,05),nd0 apresentaram diferencgas significativas entre os

rios. Entretanto, foram observadas diferencas significativas entre os rios quando

comparada a condutividade elétrica\(K H=12,126, p=0,002) entre os rios Salgado e

Colbnia Punn p<0,05), e nitrogénio inorganico dissolvido-\i H= 8,193, p=0,017) e
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fésforo norgéanico dissolvido (KV, H=11,442, p=0,003), ambos entre os rios Cachoeira
e Colbnia Dunn p<0,05).

A andli de componentes principais (AC&xplicou 74,7% da variabilidade dos
dados nos trés primeiros eixos. O primeiro eixo explicou 33,5% da variabilidade dos dados,
0 segundo eixo 26,5% eterceiro eixo 14,7% (Tabela 3).

Tabela 3- Coeficiente de correlacao das varidveis ambientais nos kikplll na BHRC.

Eixo | Eixo Il Eixo 11l
Variaveis (33,5%) (26,5%) (14,7%)
Oxigénio dissolvido 0,054 0,321 0,629
Temperatura 0,517 0,285 0,067
Condutividade 0,184 0,007 -0,668
pH 0,485 0,247 -0,073
NID 0,347 -0,466 0,264
PID 0,406 -0,427 0,196
Clorofila a 0,258 -0,388 -0,162
Precipitagcédo -0,329 -0,452 0,12

Em relacéo a dispersdo dos pontos amostrais nos eixos | e Il (Figura 3),-sbserva
uma variacdo sazonal importante. A temperatura e o pH foram as variaveis que melhor
explicaram a variacdo no eixo | (Tabela 3), e estdo mais relacionadas as campanhas do
periodo de menor precipitacdo (C2 e C3). A variacao no eixo Il foi melhor explicada pelas
variaveis NID, PID, clorofila e precipitacdo, as quais estdo mais relacionadas ao periodo
de maior precipitacdo (C4), especialmente no rio Cachoeira.

No entanto, a wéacao espacial foi marcante nos eixos | e Il (Figura 4). O oxigénio
dissolvido e a condutividade elétrica explicaram a variagdo no eiKbalbela 3), sendo
observada a relacdo entre as amodi@sio Colbnia e valores elevados de oxigénio
dissolvido evalores baixos deondutividade elétrica. As amostras do rio Cachoeira

também apresentaram uma tendéncia de agrupamento quando considerada este eixo
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Figura 3- Variagéo espacial e sazonal das variaveis ambientais da BHRC sumarizadas pela anélise
de componentes principais (Temp.= Temperatura; Cond.= Condutividade elétriea; =Chl
Clorofila a; NID= Nitrogénio Inorganico Dissolvido; PID= Fdsforo Inorganico DisililvO.D.=

oxigénio dissolvido; Prec.= Precipitacdo; RS= Rio Salgado; RCo= Rio Colénia e RCa= Rio
Cachoeira).
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Figura 4- Variaveis ambientais da BHRC sumarizadas pela analise de componentes principais
(PCA) explicadas pelos Eixos | e Il (Temp.= Temperatura; Cond.= Condutividade elétriea; Chl

= Clorofilaa; NID= Nitrogénio Inorganico Dissolvido; PID= Fosforo Inorganicesailvido O.D.=
oxigénio dissolvido; Prec.= Precipitacdo; RS= Rio Salgado; RCo= Rio Colbnia e RCa= Rio
Cachoeira).

Abundancia
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A abundancia média de Rotifera no rio Cachoeira foi de 16,48 + 12,62jnd.L
seguida pelo rio Salgado 11,76 +11,61 intklio Colonia 7,58 + 7,91 ind:L, entretanto,
essa diferenca nao foi significativa (ANOVA, p=0,151). Quando consideradas as
campanhas, a abundancia média na C2 foi de 17,19 + 11,88,isdduida por C3 (16,06
+1 1,36 ind.%), C1 (9,96 + 7,12 ind:t) eC4 (5,06 + 5,93 ind.t), também n&o diferindo
significativamente (ANOVA, p=0,074). Quanto aos niveis de precipitacdo, o periodo de
menor precipitacio apresentou abundancia média mais elevada (16,65 + 11;§%jmel.L
o de maior precipitacéo (7,51 + 8,4d.LY), essa diferenca foi significativa (Test -
2,612, p=0,013) (Figura 5).

40

Rios : Campanhas : Periodos®
30+
201 {
e M B

0 1 | 1 : 1 1 T 1 : T 1
RS Rco Rca C1 C2 C3 C4 MAP MEP

Figura 5- Abundancia médiétdesvio padraaje Rotifera (ind.E) nos rios: Salgado(RS), Col6nia
(RCo) e Cachoeira (RCa) nas campanhas: C1, C2, C3 e C4 e nos pdviamdogprecipitacao
(MAP) e Menor precipitagao (MEP) ndHRC. O * indica diferencgas significativas (p<0,05).

Em todos os rios observ@me um dominio de poucas espécies. No rio Salgado
Brachionus angularis angularie Polyarthra dolichopterarepresentaram 58.04% da
abundancia nesse riB. dolichopteraFilinia terminalis e Lecane bullforam as espécies
mais abundantes no rio Colonia (73,3%)p espéciesP. dolichoptera, Brachionus
urceolaris urceolaris, F. terminalis e B. angularis angusforam as mais abundantes no
rio Cachoeira, representando 63,54%.

De forma geral, as espécies mais abundantes fBratulichopteraB. urceolaris
urceolaris B. angularis angularie F. terminalis,representando 50,64 % da abundancia
total (Tabela 4).
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Biomassa

Analisando a biomassa média da comunidade de Rotifera na BHROColonia
apresentou biomassa médi2de 5 8 N .Bid.L7, 8eguidg pe®sos Cachoeira (0,36
N O, 60ndls)y &€ Sal gado (.iodLY),IndoKpredentareiifescgca C
significativa (KW, H=5,962; p=0,051). Considerando as campanhas, a C1 apresentou

biomassamédiaami s el evada (irRlLY 6eqN dia0 ,plel ac ¢C3C ( 0, 37
€49

CindLY , C2 (0, 20ndI) 0e2€4c¢0C029 R

(K-W,0 3 8

H=8,499; p=0,037). O periodo de maior precipitacdo apresentou biomassalaEdia

N 0, 28 ¢lgseqglido pélapdriododee nor preci pit a

-«o0o (0,

1y, entretanto, ndo houve diferenca significativa\iMU=105,00; p=0,11){Figura 6).
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Figura 6- Biomassa média de Rotifera (ind)Lnos rios: Salgado(RS), Coloni

a (RCo) e

NN

Cachoeira (RCa) nas campanhas: C1, C2, C3 e C4 e nos periodos: Maior precipitacdo

(MAP) e Menor precipitacdo (MEP) na BHRC. O * indica diferengamif
(p<0,05).

icativas

Analisando a biomassa em cada rio, as espdtiedolichptera, B. angularis

angularis, B. calyciflorus, B. falcatuspresentaram 69,41% da biomadsaio Salgado

No rio Col6nia B. quadridendatus quadridendatas-. longisetaforam as espéciegom

maior biomassa representando 97,09%. As esp@cigseolaris urceolarig F. terminalis

representaram 64,02% da biomassa no rio Cachoeira.

Em todo o estudo as espécleslongisetae B. quadridendatugjuadrid

endatus

foram as que apresentaram valores mais elevados de biomassa, representando 86,28% da

biomassa na BHRC (Tabela 4).
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Relacdo da abundancia e biomassa de Rotifera com as variaveis ambientais

A abundéancia de Rotifera esteve positivamente correlacionada wmparatura
(r=0,4; p=0,02), enquanto a biomassa foi correlacionada positivamente com a temperatura

(r=0,35; p=0,03) e com a concentracao de fosforo inorganico dissolvido (r=0,48; p=0,003).

Composicéo, abundancia relativa e frequéncia de ocorréncia

Foram registrados 69axade Rotifera pertencentes as familias Lecanidae (27),
Brachionidae (18), Trichocercidae (7), Filiniidae (4), Lepadellidae (3), Euchlanidae (3),
Hexarthridae (3), Notommatidae (2), Synchaetidae (1), Testudinellidae (1). Em redacao d
frequéncia de ocorréncia, 19 taxa foram considerados esporadicos, 38 taxa pouco
frequente, 10 taxa frequente e 2 taxa foram considerados como Muito Frenjeeate (
bulla (86,11%) &olyarthra dolichopterg80,56%)) (Tabela 5).
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Tabela 4- Abundancia média e biomassa médialésviopadrdo) dos Rotifera na BHRC.*Taxa que representaram mais de 50% da abundancia. **Taxa que

representaram mais de 85% da biomassa.

Abundancia Biomassa Abundancia Biomassa
(Ind.L %) (eg C.71 (Ind.L ) (eg C.7

Lecanidae Remane, 1933 Lecane monostyléDaday, 1897) 0,028 <0,001
Lecane aquildHarring & Myers, 1926 0,129+ 0,112 0,001 £0,001 Lecane nangMurray, 1913) 0,046 + 0,016 <0,001 + <0,001
Lecane arcuatéBryce, 1981) 0,111 + 0,118 <0,001 + <0,001 Lecane niothisHarring& Myers, 1926 0,238 0,002
Lecane braumKoste, 1988 0,028 <0,001 Lecane papuanéMurray, 1913) 0,485+ 0,821 0,001 £ 0,001
Lecane bullgdGosse, 1851) 0,561 + 1402 0,003 £0,001 Lecane punctat@Murray,1913) 0,179 £ 0,246 <0,001 +<0,001
Lecane clostocercéschmarda, 1859) 0,055 + 0,025 <0,001 + <0,001 Lecane pyriformigDaday, 1897) 0,074 + 0,032 <0,001 + <0,001
Lecane cornutgMduller, 1786) 0,125+ 0,053 0,001 +<0,001 Lecane quadridendat@ghrenberg, 1830) 0,046 + 0,016 <0,001 + <0,001
Lecane curvinicornigMurray, 1913) 0,123+ 0,187 0,001 +£0,002 Lecane subtiligdarring& Myers, 1926 0,056 <0,001 + <0,001
Lecane furcatéMurray, 1913) 0,097 + 0,098 <0,001 + <0,001 Lecane thalergHarring & Myers, 1926) 0,417 0,003
Lecane hamatéStokes, 1896) 0,157+ 0,125 0,001 + 0,001 Brachionidae Ehrenberg, 1838
Lecane hastaurray, 1913) 0,056 <0,001 Anueropis fiss&osse, 1851 0,356 £ 0,261 0,001 + 0,001
Lecane hornemanifEhrenberg, 1834) 0,097 + 0,098 <0,001 £+ 0,001 Brachionus angularis angulari&osse, 1851* 2,092 + 3,787 0,02 £ 0,035
Lecane imbricatdCarlin, 1939) 0,056 + 0,028 <0,001 + 9,001 Brachionus calyciflorus calycifloruBallas, 1766 1,355+3,462 0,031 +0,054
Lecane leontindTurner, 1892) 0,082+ 0,09 0,001 +0,002 Brachionus caudatuBarrois& Daday, 1894 0,836 £1101 0,012 + 0,02
Lecane ludwigi{Eckstein, 1883) 0,12 +0,08 <0,001 + <0,001 Brachionus caudatus f. majusculaAslstrom 1940 1,074 + 1,573 0,03 £ 0,045
Lecane lunéMuller, 1776) 0,153+ 0,183 0,001 +£0,001 Brachionus caudatus f. vulgatédlstrom 1940 0,216 £0,281 0,003 + 0,005
Lecane lunarigEhrenberg1832) 0,203+ 0,198 0,001+ 0,001 Brachionus falcatuZacharias, 1898 0,689+1,074 0,009 +0,013
Lecane lunaris f. constric{durray 1913) 0,056 <0,001 Brachionus havanaens{Rousselet, 1991) 0,439+ 0,404 0,005 £ 0,004
Lecane minut&egers, 1994 0,028 <0,001 Brachionus patulus patuluduller, 1786 0,067 + 0,053 0,002 + 0,001

79



Capitulo 1 |

Continuacao

Abundéancia Biomassa Abundéancia Biomassa
(Ind.L) (gg C.7Y (Ind.L ) (egg C.7
Brachionidae Ehrenberg, 1838 Filinia opoliensis(Zacharias, 1898) 0,263 +0,276 0,007 + 0,008
Brachionus plicatilis plicatilisMuller, 1786 0,144 £ 0,164 0,006 = 0,007 Filinia terminalis (Plate, 1886) * 2,002 + 3,219 0,057 +0,1
Brachionus quadridendatus quadridendalisrmann, 1783** 0,196 + 0,15 1,972 + 6,511 Euchlanidae Ehrenberg, 1838
Brachionus urceolaris nilsor{dhlstrom, 1940)* 0,375+ 0,02 0,016 Dipleuchlanis propatuldGosse, 1886) 0,069 + 0,028 0,002 + <0,001
Brachionus urceolaris urceolari@viuller, 1773) 5,522 +12,038 0,358 £ 0,829 Euclanis arenosdyers, 1936 0,056 £ 0,042 0,001 +<0,001
Keratella americanaCarlin, 1943 0,923+ 2622 0,002 + 0,004 Euclanis dilatataEhrenberg, 1832 0,028 <0,001 + <0,001
Keratella cochlearifGosse, 1851) 0,028 <0,001 Hexarthridae Bartos, 1959
Keratella cf. valgagEhrenberg, 1834) 0,2+0,294 0,001 £ 0,001 Hexarthra fennicgLevander, 1892) 0,123+0,091 0,003 + 0,002
Platyias quadricornis quadricorni€Ehrenberg, 1832) 0,066 + 0,029 0,004 + 0,004 Hexarthra intermedia brasiliensidauer, 1953 0,056 0,001 + 0,001
Squatinella mutica muticéEhrenberg, 1832) 0,148 + 0,08 0,001 +<0,001 Hexarthra mira mira(Hudson, 1871) 0,056
Trichocercidae Harring, 1913 Lepadellidae Harring, 1913
Trichocerca bicristatg Gosse, 1887) 0,028 0,001 Colurella obtusa obtuséGosse, 1886) 0,045+0,013 0,003 £ 0,008
Trichocerca elongat§Gosse, 1886) 0,056 0,001 Colurella salinaAlthaus,1957 0,05+ 0,023 <0,001 £ <0,001
Trichocerca fusiform&osse, 1886 0,028 <0,001 Lepadella (Lepadella) patella patel{duller, 1786) 0,137 + 0,137 <0,001 + <0,001
Trichocerca pussildJennings, 1903) 0,594 + 0,504 <0,001 + <0,001 Notommatidae Hudson& Gosse, 1886
Trichocerca similis grandislauer, 1965 0,1+0,131 0,001 £ 0,001 Cephalodella gibb&Ehrenberg, 1830) 0,167 £ 0,079 0,001 + <0,001
Trichocerca similis simili§Wierzejski, 1893) 0,287 + 0,239 0,004 + 0,004 Monommata acticellyers, 1930 0,028 <0,001
Trichocerca tenuiden@Hauer, 1931) 0,028 <0,001 + <0,001 Testudinellidae Harring, 1913
Filiniidae Harring & Myers, 1926 Testudinella patina patinfHermann, 1783) 0,172+ 0,269 0,002 + 0,002
Filinia longiseta (Ehrenberg, 1834) ** 0,097 £ 0,053 2,135 + 4,266 Synchaetidae Hudsor& Gosse, 1886
Filinia longiseta var. pass&hrenberg, 1834 0,167 £ 0,157 0,02 £ 0,024 Polyarthra dolichopterddelson, 1925 * 5,298 £ 6,890 0,047 £ 0,06
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Tabela 5- Composicdo, Abundancia Relativa (AR%) e Frequéncia de ocorréncia (FO) das espécies de Rotifera na bacia do rioB2adk8eR& Salgado, RCoRio
Colbnia, RCaRio Cachoeira. Os dados de Frequéncia de ocorréncia (FO) foram classificados comoittPidguente, ***Frequente, **Pouco Frequente e *Esporad

AR(%) AR(%)
TAXA RS RCo RCa FO% TAXA RS RCo RCa FO%

Lecanidae Remane, 1933 Lecane nangMurray, 1913) 0,11 0,00 0,00 11,11% **
Lecane aquilaHarring& Myers, 1926 0,28 0,06 0,51 33,33%* Lecane niothitdarring& Myers, 1926 0,18 0,00 0,00 5,56% *
Lecane arcuatgBryce, 1981) 0,17 0,00 0,00 8,33%* Lecane papuanéMurray, 1913) 3,35 0,92 0,08 33,33% **
Lecane braumKoste, 1988 0,00 0,03 0,00 5,56%* Lecane punctatéMurray,1913) 0,58 0,06 0,04 16,67% **
Lecane bullg§Gosse, 1851) 2,45 6,07 4,39 88,89% *™** |ecane pyriformigDaday, 1897) 0,09 0,12 0,00 11,119% **
Lecane clostocercgSchmarda, 1859) 0,14 0,27 0,08 33,33%* Lecane quadridendatgEhrenberg, 1830) 0,04 0,09 0,00 11,11% **
Lecane cornutgMiiller, 1786) 0,34 0,00 0,03 13,89%* |ecane subtilisdarring& Myers, 1926 0,00 0,12 0,00 8,33%*
Lecane curvinicornigMurray, 1913) 0,19 0,78 0,01  25%** Lecane thalergHarring& Myers, 1926) 0,00 0,46 0,00 5,56% *
Lecane furcatéMurray, 1913) 0,13 0,09 0,11 19,44% ** Brachionidae Ehrenberg, 1838
Lecane hamatéStokes, 1896) 0,15 0,31 0,00 11,11%**  Anueropis fiss&osse, 1851 1,97 0,06 0,66 33,33% **
Lecane hasta@lurray, 1913) 0,00 0,00 0,03 5,56%*  Brachionus angularis angulariGosse, 1851 24,61 2,45 8,14 69,44% ***
Lecane hornemant{Ehrenberg, 1834) 0,13 0,27 0,00 16,67%** Brachionus calyciflorus calycifloruBallas, 1766 2,73 0,21 7,67 44,44% **
Lecane imbricatgCarlin, 1939) 0,00 0,12 0,03 11,11%** Brachionus caudatuBarrois& Daday, 1894 1,85 1,28 5,81 52,78% ***
Lecane leontingTurner, 1892) 0,48 0,09 0,11 36,11%**  Brachionus caudatus f. majusculaflstrom 1940 0,00 0,00 1,63 11,11%**
Lecane ludwigi{Eckstein, 1883) 0,00 0,00 0,18 11,11%** Brachionus caudatus f. vulgatédélstrom 1940 1,20 0,21 0,32 33,33% **
Lecane lunéMiiller, 1776) 0,06 0,37 0,25 19,44%* Brachionus falcatuZacharias, 1898 5,52 0,70 1,29 44,449% ***
Lecane lunari§Ehrenberg, 1832) 0,97 0,41 0,07 38,89%** Brachionus havanaensjRousselet, 1991) 2,23 0,67 0,45 30,56% **
Lecane lunaris f. constrictéMurray 1913) 0,00 0,06 0,00 5,56%*  Brachionus patulus patuluduller, 1786 0,13 0,24 0,21 36,11% **
Lecane minut&egers, 1994 0,02 0,00 0,00 5,56%*  Brachionus plicatilis plicatilisMuller, 1786 0,06 0,03 0,38 19,44% **
Lecane monostyléDaday, 1897) 0,00 0,03 0,00 556%*  Brachionus quadridendatus quadridendakisrmann, 1783 0,94 0,51 0,93 52,78% ***
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Continuacao

AR(%) AR(%)
TAXA RS RCo Rca FO% TAXA RS RCo Rca FO%

Brachionidae Ehrenberg, 1838 Filinia terminalis (Plate, 1886) 2,75 14,64 9,67 52,78% ***
Brachionus urceolaris nilsor(iAhlstrom, 1940) 0,00 0,00 0,38 8,33% * Euchlanidae Ehrenberg, 1838
Brachionus urceolaris urceolari@viuller, 1773) 0,09 0,00 14,15 19,44% **  Dipleuchlanis propatulfGosse, 1886) 0,04 0,06 0,08 13,89% **
Keratella americanaCarlin, 1943 0,56 3,31 5,57 47,22%**  Euclanis arenosyers, 1936 0,21 0,21 0,01  27,78% *
Keratella cochlearifGosse, 1851) 0,00 0,03 0,00 5,56%* Euclanis dilatataEhrenberg, 1832 0,02 0,03 0,01 11,11%*
Keratellacf. valga(Ehrenberg, 1834) 1,96 0,37 0,27 50% *** Hexarthridae Bartos, 1959
Platyias quadricornis quadricornié€Ehrenberg, 1832) 0,15 0,20 0,14 30,56% **  Hexarthra fennicgLevander, 1892) 0,47 0,21 0,34 36,11%**
Squatinella mutica muticgEhrenberg, 1832) 0,00 0,43 0,03 11,11%*  Hexarthra intermedia brasiliensidauer, 1953 0,04 0,06 0,06 13,89% **

Trichocercidae Harring, 1913 Hexarthra mira mira(Hudson, 1871) 0,04 0,00 0,00 5,56% *
Trichocerca bicristat§Gosse, 1887) 0,00 0,03 0,00 5,56% * Lepadellidae Harring, 1913
Trichocerca elongatéGosse, 1886) 0,00 0,12 0,00 8,33% * Colurella obtusa obtuséGosse, 1886) 345 050 0,01 36,11%*
Trichocerca fusiform&osse, 1886 0,00 0,03 0,00 5,56% * Colurella salinaAlthaus,1957 0,02 0,12 0,06 16,67%*
Trichocerca pussilgJennings, 1903) 3,86 5,61 1,80 66,67%** [epadella (Lepadella) patella patel@Miiller, 1786) 0,99 1,07 0,11  52,78% ***
Trichocerca similis grandislauer, 1965 0,00 0,15 0,18 16,67%* Notommatidae Hudson& Gosse, 1886
Trichocerca similis similis(Wierzejski, 1893) 0,00 0,40 0,25 11,11%*  Cephalodella gibbgEhrenberg, 1830) 0,00 0,37 0,00 8,33% *
Trichocerca tenuidengHauer, 1931) 0,00 0,06 0,00 8,33% * Monommata acticeslyers, 1930 0,00 0,03 0,00 5,56% *

Filiniidae Harring & Myers, 1926 Testudinellidae Harring, 1913

Filinia longiseta (Ehrenberg, 1834) 0,04 0,18 0,08 13,89% *  Testudinella patina patinéHermann, 1783) 0,47 1,65 0,67 58,33% ***
Filinia longiseta var. pass&hrenberg, 1834 0,00 0,06 0,14 8,33% * Synchaetidae Hudsor& Gosse, 1886
Filinia opoliensis(Zacharias, 1898) 0,24 0,35 0,95 30,56%*  Polyarthra dolichopterddelson, 1925 33,43 52,59 31,58 83,33% ***
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A analise de espécies indicadoras (IndVal) determinou 25 espécies como
indicadores de determinados grugdabela 6), assim distribuidan relacdo aos RioB.
caudatusfoi indicadora do Rio Salgado e quatro espécies foram indicadoras do Rio
Cachoeira, enganto que o Rio Colbénia ndo apresentou nenhuma espécie indicadora. Par

as campanhas: oito espécies foram determinadas como indicadoras da C1, duas espéc

foram indicadoras da C2, C3 teve apeBasurceolaris urceolariscomo indicadora,

enquanto que em4rés espécies foram determinadas como indicaderapoliensis, B.

patulus patulus, B. havanaensia C1,T. patinana C2 eC. obtusa obtusaa C4 se

destacaram por apresentar valores de Indval > 50%. Para os periodos foram determinac

seis espéciesdicadoras do periodo de maior precipitacao e quatro espécies para o period

de menor precipitaca®. dolichoptera, L. papuana e T. puss#iaa menor precipitagéo e

Keratella american@m maior precipitacéo se destacaram por apresentar valores de Indva

suwperiores a 50%.

Tabela 6- Analise das espécies indicadorbwl{/al) para os grupos: Rio (RRio Salgado, RGa

Rio Cachoeira), Campanha (C1, C2, C3 e C4) e Periodo: Maior precipitagdo (MAP) e Menor

precipitacdo (MEP). (*p<0,05; ** p<0,01).

Taxa Rio Indval(%) Campanha Indval(%) Periodo Indval(%)
Brachionus caudatus RS* 50,2

Brachionus caudatus f. vulgatus MEP* 45,89
Brachionus havanaensis C1** 52,34

Brachionus patulus patulus C1** 57,3 MAP* 40,91
Brachionus quadridendatus quadridendat C1* 45,81

Brachionus urceolaris urceolaris C3* 49,3

Keratella americana MAP* 59,41
Keratella valga Rca* 48,55

Platyias quadricornis quadricornis C1* 34,25 MAP* 40,49
Dipleuchlanis propatula C1* 44,44

Lecane cornuta Rca* 24,47

Lecane furcata C1* 35,95

Lecane hamata C4* 33,33

Lecane hornemanni MAP* 27,78
Lecane leontina Rca* 43,9
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Continuagac

Taxa Rio Indval(%) Campanha Indval(%) Periodo Indval(%)
Lecane nana Rca* 27,27

Lecane papuana MAP** 57,95
Lecane pyriformis C4* 33,33

Colurella obtusa obtusa C4* 59,78 MAP* 47,34
Polyarthra dolichoptera MEP* 68,48
Trichocerca pussila MEP* 56,64
Trichocerca similis similis c2* 33,33

Testudinella patina patina Cc2* 57,87

Filinia longiseta c1* 44,44

Filinia opoliensis C1** 76,24  MAP* 38,24

Estrutura da comunidade

A diversidade média de Rotifera no rio Salgado fdi,8& + 0,39 bits.ind, seguida
pelo rio Col6nia 1,7 + 0,69 bits.irte rio Cachoeira 1,52 + 0,58 bits.ihgporém n&o foram
observadas diferengcas significativas (ANOVA, p=0,353) (Figura 7A). Quando
consideradas as campanhas, a C1 apresentou diversiddaede 2,06 + 0,39 bits.ind
seguida pela C4 (1,78, + 0,49 bits:#ydC2 (1,59 + 0,50 bits.iny e C3 (1,29 + 0,70
bits.ind?), apresentando diferenca significativa (ANOVA, p=0,038), com a C1 superior a
C3 (SNK p>0,05) (Figura 7B). O periodo de maprecipitacdo apresentaliversidade
média mais elevadd,92 + 0,45 bits.ind) em relacédo ao periodo de menor precipitacio
(1,45 + 0,60 bits.ind) (Testt, p= 0,014) (Figura 7C).

A equitabilidade média ndo seguiu 0 mesmo padrdo da diversidade média
encontrado nos rios. O rio Salgado e Cachoeira com valores proximos, (0,69 + 0,18) e (0,6
+ 0,27) respectivamente, foram seguidas pelo rio Colbnia (0,6 + 0,25), entretanto nao forar
observadas diferencas significativas (ANOVA, p=0,641) (Figura 8A). Quando
consideradas as campanhas, a C3 apresentou valor de equitabilidade média de 0,77 + 0,
seguida pela C1 (0,72 + 0,14), C4 (0,59 + 0,2) e C2 (0,43 £ 0,29), ndo diferindo
significativamente (ANOVA, p=0,115) (Figura 8B). O periodo de maior precipitacao
apresentou equitabilidade média de 0,66 + 0,18 e o de menor precipitacdo de 0,65 * 0,2
(M-W, T=304; p=0,961) (Figura 8C).
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Figura 7 - Diversidade (bits.ind) da comunidade de Rotifera na BHRG.Rios, B Campanhas e-®Periodos. RSRio Salgado. RGoRio Col6nia, RCaRio CachoeiraC1- Campanha 1, G2
Campanha 2, Gampanha 3 e G4Lampanha 4, MAPMaior Precipitacdo e MERMenor PrecipitagdoO * indica diferencas significativas (p<0,0%)s letras correspondem a diferengas
signfficativas encontradas no testgosterioride StudentNewmarKeuls(SNK).
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Figura 8- Equitabilidade da comunidade de Rotifera na BHRCRi&s, B Campanhas e-®eriodos. RSRio Salgado. RGoRio Coldnia, RCaRio Cachoeira, G1
Campanha 1, GZampanha 2, Gampanha 3 e GLampanha 4, MAPMaior Precipitacdo e MERMenor Precipitaga
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A Riqueza média de Rotifera ndo apresentou diferenca significativa entre os rios
(ANOVA, p=0,482), sendo de 16,81 + 6,63 no rio Salgado, seguida pelo rio Cachoeira
(15,75 % 6,15) e rio Colbnia (13,91 * 4,4) (Figura 9A). Consideraisdcampanhas 0s
maiores valores foram observados na C1 (19,44 + 6,78), seguida pela C2 (15,88 + 4,31),
C3 (15 £ 3,54) e C4 (11,44 £ 5,27), entretanto essa diferenca foi significativa (ANOVA,
p=0,023) apenas entre C1 e C3NK p<0,05) (Figura 9B). (periodo de maior
precipitacdo apresentou uma rigueza meédia de 16 + 9 e o de menor precipitacdo de 16 +
11,75 (MW, T=305; p=0,987) (Figura 9C).

Através da andlise do MDS foi possivel observar a separacdo das amostras da C4
em relacdo as demais campanhagufa 10). Observae também a separacdo dos
periodos de maior e menor precipitacao.

O padrdo observado no MDS foi confirmado pela ANOSIM, gue destacou
diferencas significativas entre as campanhas (R=149; p=0,008), destacando diferencas
significativas @& C4 em relacdo as deméisibela 7) Entre os periodos de maior e menor
precipitacdo (R=114; p=0,018).

30 4

A B *x | C
25 |
20 - a
®©
5 alb alb
5_ 15 -
@ b
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5 4
o -1 T T T T T
RS RCa RCo c1 c2 c3 ca MAP MEP

Figura 9- Rigueza da comunidade de Rotifera na BHRER#®S, B Campanhas e-®eriodos. RSRio
Salgado. RCoRio Colénia, RCaRio Cachoeira, G1Campanha 1, C2Campanha 2, GZampanha 3 e
C4- Campanha 4, MAP Maior Precipitacdo e MEPMenor PrecipitacdoO * indica diferencas
significativas (p<0,05).As letras correspondem a diferengas significativas encontradas reopiesteriori
de StudentNewmanKeuls(SNK).
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Figura 10- MDS das amostras coletadas durante as Campanhas (C1, C2, C3 e C4) na Bacia do
Rio Cachoeira. MAPMaior precipitagdo, MEPMenor precipitagéo.

Tabela7- Resultados do ANOSIM para estrutura da comunidade de Rotifera em fung&o do fator
Campanha (C1, C2, C3 e C4) na BHRC. Em negrito foram destacados os valores significativos
(p<0,05).

Grupos R P

C1,C2 0,08 0,084
C1,C3 0,138 0,054
C1,C4 0,227 0,021
C2,C3 -0,016 0,514
C2,C4 0,246 0,022
C3,C4 0,255 0,015

Comunidade de Rotifera em relacdo as variaveis ambientais

A andlisede redundancia (RDA) aplicada a comunidade de Rotifera e as variaveis
ambientais indicou que os dois primeiros eixos de ordenacao explicaram 15,81% da
variacdo total dos resultados. Dentre as variaveis explicativas, oxigénio dissolvido,
temperatura, clofda a e fésforo inorganico dissolvido mostraram maior influéncia na
comunidade de Rotifera (F=2,20, p=0,001).

O eixo 1 (9,42%) apresentou correlagdo positiva com oxigénio dissolvido,
temperatura, clorofilaa e, negativamente correlacionado com fosfororganico
dissolvido. O eixo 2 (6,39%pi formado, no lado positivo, por oxigénio dissolvido,
temperatura e fosforo inorganico dissolvido, e no lado negativo, pela clacofila

As espécie8. angularis angularisB. caudatusT. pussilee P. dolichopteragéo

mais relacionadas com oxigénio dissolvido e temperatura, enquanto as eBpécies
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terminalis B. quadridendatus quadridendatek. americanaestao mais relacionadas

com o fésforo inorganico dissolvidole petalla patelae C. obtusacom a clorofilaa

(Figura 11).

Filter

FID

Kerame

Bragua

Coloit

Lepapa

oD

Temp.

Tripus Falcal

ELti

ROA1

Figura 11- Andlise de Redundéancia (RDA) relacionando as varidveis ambiemtaismunidade

de Rotifera. (OD= Oxigénio dissolvido, Temp.= Temperatura, PID= Fdsforo Inorgancio
Dissolvido, Chl.a= Clorofilaa, Filter= Filinia terminalis, Braang= Brachionus angularis
angularis Poldol=Polyrthra dolichopteralLepapas.epadella petella pateJaColobt=Colurrela
obtusa Tripus= Trichocerca pussila Kerame=Keratella americana Bracau=Brachionus
caudatus Braqua=Brachionus quadridendatus quadridetalsa

DISCUSSAO

Variaveis limnolégicas

Os resultados das varidveis ambientais observados na Analise de Componentes

Principais (ACP) mostraram diferencas das condicBes ambientais entre os periodos

hidrolégicos e os rios.

A falta de diferencasle tempeatura, pH e oxigénio dissolvido entre os rios,

destacaum padrdo espacial uniforme desses parametros ao longo da BHRC. A

temperatura atua no controle no meio aquatico, condicionando as influéncias de uma série

de variaveis fisicquimicas (CETESB2010).Embora esse parametro possa apresentar

uma variagado minima, ele pode interferir no desenvolvimento das comunidades aquaticas

(CORTES, 1997). Sperling (2007) aponta que de origem antropica, as efluentes industrias

séo o principal causador da alteragdadenperatura da 4gu@s valoes de pH na BHRC

estdo dentro do intervalo estabelecido pela Resolugcdo 357/2005 do CONAMA, que
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determinam os critérios de protecdo a vida aquética, com valores de pH entre 6 e 9. Da
mesma forma, as concentragcdes de oxigénio digsohos rios que compdem a BHRC

sdo adequadas ao desenvolvimento da biota, apresentando valores acima dé 4 mg.L
(GARCES, 1984). Exceto pelo o rio Salgado durante a C4, que apresentou valores pouco
abaixo do ideal (3,65 mg1), as demais amostras aprseam concentracdo minima de
oxigénio dissolvido de 4,75 mg'L

A clorofila a também néo diferiu significamente entre os rios. Entretanto as
maiores concentracdes dessa variavel foram noath@ira durante as campanhas C4 e
C3, respectivamentgpresentando distribuicdo homogénea nas demais campanhas. Esse
parametro apresentou variacdo sazonal, com elevados valores no periodo de maior
precipitacdo Nos momentos de maiores concentracfes de cloafitanbém foram
observados maiores concentrac@s NID. Efluentes ricos em nutrientes podem
proporcionar aumento do crescimento algatlorofila a é um indicativo da biomassa de
microalgas presergeno corpo aquatico (ESTEVES, 2011). Segundo Salas e Martino
(2001) ambientes tropicais com concentragde clorofilaa maiores que 12 g ! 450
considerados eutroficos. Esses valores destacam o rio Cachoeira como um ambiente
eutrofizado.

Os nutrientes (NID e PID) apresentaram uma variagao espacial, apontando o rio
Cachoeira com os valores mais elevadosima variagcdo sazonal, com valores mais
elevadosa (C4) Wetzel (2001) afirma que em regides com maior influéncia de esgoto
doméstico e industrial, e elevada densidade populacional as fontes artificiais de fosforo
sdo mais importantes do que a naturatefzes et al. (2015) também observaram as
maiores concentracdes de fésforo em ambiente |6tico no periodo das chuvas. As chuvas
s&o responsaveis por carrear esse nutriente, principalmente em decorréncia da lixiviagdo
do solo (SIMOES, 2003), mas também pelrreamento do fosforo oriundo do
langamento de esgoto doméstico e industrial no corpo aquatico (WETZEL, 2001).

As principais fontes de nitrogénio nos ecossistemas aquaticas sdo fixacao
bioldgica de nitrogénio, chuvas, tempestades de raios, aporte orgarmorganico
apartir de ecossistemas adjacentes, além de aporte de efluentes domésticos e industriais
nos corpos aquaticos (ESTEVES, 2011). Segundo Boyer et al. (2002) as concentragcdes
de nitrogénio no corpaquatico sao influenciadas especialmente ggiultura, devido
ao uso de fertilizantes agricolas. Dessa forma as altas concentragdes de nutrientes no rio

Cachoeira podem esta sendo relacionado com os fatores mencionados (influéncia de
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esgoto doméstico e industrial, densidade populacional, influéngricola) que
contribuiram para os resultados de NID e PID.

Esses nutrientes provocam crescimento excessivo da biomassa de algas e
eutrofizacao artificial nos corpos aquaticos (ALLAN; CASTILLO, 2007). A eutrofizacao
artificial € associada com a entrada de polui¢cdo organica, que tem por sua vez um efeito
sobre a quadade da agua (CUNHA et al., 2010).

Além de nutrientes e clorofila, a condutividade elétrica € uma variavel que
caracteriza o processo de eutrofizacdo (MORAHEX)1). Essa variavel apresentou
diferenca significativa entre os rios, com valores maisaeley no rio Salgado seguido
pelo rio Cachoeira, apresentando os picos nas campanhas C3Aec@ddutividade
elétrica indicaa quantidade de sais existentes na coluna d'@8aEVES, 2011) e
representa uma medida indireta da concentracdo de poluentesjveinsuperiores a
100 s'Sendoindicador de ambienteutrofico(MORAES, 2001). Apartir deste
parametro, podseconcluir que todos os rios sofrem o processo de eutrofizpo&o
val or m2ni mo de condut i vildNocerganto, bsselevadosa d o f o |
valores de condutividade elétrica observados no Rio Salgado, ndo estdo relacionados
apenas com o aporte de nutrientes, mas principalmente com o tipo de substrato geolégico
que esse rio € formado, contribuindo para altos teorsaigl@issolvidos em suas aguas
(SANTOS et al., 2008). @ros parametros, como exemplo NID e PID, classifica o rio
Salgado com influéncia intermedidria quando comparada aos outros rios em estudos.

Baseados nogarametrosbioticos os riopodem seconsideadoseutrofizados
principalmente gio Cachoeira. Destaese ainda, uma marcada variagdo temporal, com
elevados valores das variaveis descritoras do processo de eutrofizacdo principalmente na
C4 desse rio, indicando maior entrada ou acumulo de matgéaioa hesse momento.

As variaveis descritoras do processo de eutrofizacdo apresentaram maiores valores no

periodo de maior precipitacdo, provavelmente, devido ao aporte fluvial.
Composicéao, biomassa, riqueza e diversidade de Rotifera

A variagdo da abundancia entre os periodos distintos esta relacionada a uma maior
diluicdo no ambiente. Matsumufaindisi et al. (2015) justificam uma menor abundancia
do zooplancton no periodo de maior precipitacdo devido ao maior nivel de agua. Ferrari
et al. (1989) acrescentam que a velocidade da corrente em rios proporcionam a
diminuicdo da densidade do zooplancton. No periodo de menor precipitacaaoalém
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pouco efeito da diluicdo, a presenca de macrofitas aquaticas pode ter contribuido para
altas denslades de Rotifera, devidocontribuicdo da comunidade perifitica associada as
macrofitas. Os detritos produzidos nos bancos de macrofitas oferece uma grande
variedade de alimentos disponiveis para os Rotifera (MATSUMURADISI et al.,
2015).Esses orgasmos séo conhecidos na literatura por assimilar uma ampla variedade
de recursos alimentares (ALLAN, 1976).

A correlacéo positiva da abundancia de Rotifera com a temperatura, também foi
observado em outros estudos em regido tropical. Borges e Pedrozd §R809de
destacar a correlacdo da abundancia de Rotifera com a temperatura, destacam ainda a
correlacéo desse atributo com a transparéncia e a clao#iegundo Benke (1993) a
temperatura atua diretamente na estrutura do zooplancton, afetando asdadesri
demograficas e o crescimento corporala@mento da temperatura pode provocar o
aumento do metabolismo dos organismos zooplanctonicos, maturacdo sexual e
reproducdo (KOBAYASHI, 1997).

Ao longo do estudd”. dolichoptera B. urceolaris urceolaris B. angularis
angularise F. terminalisforam as espécies que mais contribuiram com a abundancia de
Rotifera. Muitas espécies do génPalyarthrasdo capazes de selecionar as particulas de
alimento (BOGDAN et al., 1980), tornando uma vantagem competitivae smliras
espécies (BORGES; PEDROZO, 2009). No presente estudo, essa espécie foi considerada
indicadora no periodo de menor precipitag@®taxa pertencentes a familia Brachionidae
sao considerados os mais importantes do zodpldme agua doce, apresearta habito
plancténico (ALMEIDA, 2009). Sladecek (1983) caracteriza as espéBiesrceolaris
urceolarise B. angularis angularicomo fortemente associadas com aguas eutrofizadas.

A selecao deB. urceolaris urceolariomo indicadora da C3 fortaleceeacao dessa
espécie com ambientes eutrofizados, uma vez que essa campanha apresentou um dos
valores mais elevados dos descritores do processo de eutrofizacdo. A diferenca da
abundéancia de Rotifera entre os periodos esteve associada as contribusgfiasrosla

mutica mutica, Cephalodella gibba e Brachionus calyciflorus calycifloauperiodo de

menor precipitacao

A partir dos resultados encontrados € possivel estabelecer que na 8HRC
hidrologia(efeito da corrents) é mais significatia sobre a abundancia de Rotifera do
gue variaveis ambientais associadas ao estado tréfico do corpo aquatico. Walz (1993)

afirma que a abundancia de Rotifera esta fortemente relaciooada nivel trofico e a
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disponibilidade de algas, entretanto, nesselestis maiores concentracdes das variaveis
relacionadas ao estado trofico foram observadas em situagfes com menores abundancias.

Enquanto a abundancia diferiu entre os periodos de precipitacdo, a biomassa foi
diferente entre as campanhas. Os resultadesranam que na C1, na qual observaram
se as menores abundéancias, a biomassa foi mais elevada. Esses resultados destacam a
importancia do tamanho para a biomassa. Os dados das espécies indicadoras (IndVal)
reforcam essa afirmacdo, uma vez que as espédesmdoras da ClBfachionus
havanaensis, Brachionus patulus patulus, Brachionus quadridendatus quadridendatus,
Platyias quadricornis quadricornis, Dipleuchlanis propatula, Lecane furcata, Filinia
longisetae Filinia opoliensi§ apresentaram comprimento méd > 110 & m, e x
Lecanefurcata com compri mento m®di o 78 em (Cap?2tu

Ao longo do estudo, as espécies que mais contribuiram para a biomasdsa.foram
quadridendatus quadridendates-. longisetao mesmdoi observado para a campanha
1. As contribucdes dessas espécies para a biomassa esta relacionada ao elevado peso
secos individuaisuma vez que as densidades dessas espécies ndo foram tao altas quando
comparadas com as outras espécies do presente estudo.

A biomassa apresentou correlacao positiva com a temperatura e as concentragdes
de fésforo inorgéanico. Kobayashi et al. (1998) observaram resultados similares, uma vez
gue a biomassa apresentou correlacdo com temperatura e ciyrefdate Gltimo, assim
com fésforo inorganico dissolvido, evidendiaponibilidade de alimento no ambiente.

Segundo Ulloa (2004) e Frutos (1998)evadasabundancias e biomassas de
Rotifera estdo diretamente correlacionadas com clomfdaemperaturaEntretanto, a
clorofila a ndo apresentou correlacdo cormataundancia e biomassa de Rotifeia
presente estudo.

Geralmente, a biomassa do zooplancton total esta correlacionada com o aumento
da eutrofizagcdo, com o grupo dos Rotifera apresentando gnarale importancia
(SUTHERS; RISSIK, 2008). Apesar da biomassa nao ser correlacionada com dcorofila
como observado em diversos estudos, na BHRC a biomassa foi correlacionada com a
concentracdo de fésforo inorganico dissolvido, que também é um descrporadksso
de eutrofizacdo (MOSS, 1998).

As familias mais representativas na BHRC foram Lecanidae, Brachionidae e
Trichocercidae. A dominancia dessas familias tem sido observada em ambientes de agua
doce, principalmente em rios da regido tropical (LANSKQHA, 1997; AOYOGUI;
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BONECKER, 2004). A predominancia das espécies do géreranee Brachionus
nesses ambientes esté relacionada com a capacidade desses organismos crescerem em
condicOes de fluxo de agua (PICARD; LAIR, 2003). A familia Lecanidae é coadale
nao plancténica (BORGES; PEDROZO, 2009), entretanto diversos estudos relatam a
ocorréncia dd.ecaneassociada com a presenca de macrofitas (DUGGAN et al., 2001;
KUCZYN'SKA-KIPPEN, 2009). Ao longo desse estudo, a BHRC apresentou macrdfitas
aguaticas entoda sua extensao, o que pode ter proporcionado a maior diversidade dessa
familia. Segundo De Paula et al. (2012), a BHRC ¢é caracterizada pela presenca de
macrofitas flutuantes, tais como as espéEiebhornia crassipes, Pistigp. e Salvinia
sp.,que sa tipicas de ambientes impactados. No presente estudo a abundéecarce
foi duas vezes maior no periodo de menor precipitacdo, a qual apresentou uma maior
guantidade de macrdfitas ao longo da extenséo da area de estudo. Entretanto, em relacao
a riquea, no periodo de maior precipitaci@caneapresentou trés espécies a mais do
que observado no periodo de menor precipitacdo, o que pode ser explicado pelo aumento
do fluxo da &gua, proporcionando o carreamento dessas espécies para a regiao
planctonica.

Brachionus Keratella e Lepadellasdo considerados endémicos na Australia e
América do Sul (DUMONT, 1983Espécies do géneRrachionustém sido apontadas
por varios autores como bioindicadoras do processo de eutrofizacdo (GANNON;
STEMBERGER, 1978; SLCDECEK, 1983; BERZI NG
LANGLEY,1993). As espécies pertencentes ao génkmratella sdo planctbnicas
(BORGES; PEDROZO,@®9), caracterizadas como generalistas, alimentaadi® uma
vasta gama de células flageladas e -flageladas e detritos (GILBERT,;
BOGDAN,1984). Dentre as espécies desse géKematella cochleariesteve presente
apenas no rio Colbénia. Esta € considarauma espécie de agua oligotrofica
(HILLBRICHT -ILKOWSKA, 1983). Segundo Baribwegue e Segers (2001) os géneros
ColurellaeLepadella ambos da familia Lepadellidae séo encontrados principalmente na
zona litoral, entre a vegetacdo. A ocorréncia dessa &anvlipresente estudo pode ser
justificada pela presenca de trechos bastante estreitos na BHRC, com a regido pelagica
sofrendo influéncia direta da zona litoranea.

A elevada ocorréncia déecane bullae Polyarthra dolichoptera(>80%)
confirmam a grande impt&ncia desses Rotifera no zooplancton de aguas continentais

tropicais. Lucinda et al. (2004) estudando a comunidade de Rotifera em ambiente I6tico
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também observou aspécieLecane bullacomo uma das mais frequenté&anbora
registrada frequentemente no rpiéon, essa espécie € descrita como ndo planctdnica,
possuindo habito bentdnico (BONECKER et al., 1998EUMANN-LEITAO;
NOGUEIRA, 1986), apresentda dominancia em ambientes efitds. Essa elevada
ocorrénciade Lecane bullano presente estudo pode estar relaciortadéo com a
eutrofizagdo dos rios em estudo cotambém coma baixa profundidade em varios
trechos da BHRC, onde o compartimento planctonico recebe influéncia dos organismos
associados asedimento. A elevada ogéncia do génerdPolyarthra pode esta
relacionado com a sua capacidade de selecionar as particulas de alimento (BOGDAN et
al., 1980), tornando uma vantagerompetitiva sobre outras espécies (BORGES;
PEDROZO, 2009).

Dos 69 taxa observados, 82,60% (57 td@em considerados pouco frequente e
esporadico. Fica evidente que a maior parte da comunidade € constituida por espécies que
ocorrem poucas vezes, e que a comunidade pode ser caracterizada por um grupo restrito
de espécies. Burger et al. (2002) afimgue normalmente, a composicao de Rotifera é
dominada por poucas espécies.

A riqueza e diversidade do zooplancton em rios podem ser elevados devido a
grarde variedade de refagios naturais existentes ao longo de um rio (HENRY, 2003).
Observacfem situ mostraram que a BHRC € um ambiente heterogéneo, apresentando
vegetacdo de macrofitas aquaticas ao longo de sua extensédo, além de receber influéncia
de vérios afluentes, o que proporciona a formacao de 4madibats aquaticos ao longo
da BHRC. SegundielatsumuraTundisi et al. (2015) a heterogeneidade espacial promove
uma diversidade de habitats e condicbes que aumentam a diversidade e riqueza de
espécies do zooplancton. Estudos apontam que Rotifera € o grupo com maior riqueza do
zooplancton em ambiente®picais de agua doce, seja em lagos, lagoas, reservatorios,
rios ou corregos (NEVES, et al., 2003).

Diferente do que foi observada para a abundancia, a diversidade das espécies
apresentou valores mais elevados no periodo de maior precipitagdo, comedest@qu
guando a precipitacéo foi mais elevada. Ao passo que a precipitacdo diminuia no presente
estudo, a diversidade também seguia o mesmo padrédo, destacando a influéncia da
precipitacdo na diversidade de Rotifera. A riqueza por sua vez, ndo apresenéngal
entre os periodos, uma vez que o valor mais elevado foi observado na C1 e menor valor

na C4, ambos ngeriodo de maior precipitacdo. A riqueza de Rotifera ha C4 deve ter sido
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influenciada por outros fatores além da precipitagdguns estudos mémam que a
riqueza e diversidade de Rotifera tendem a ser mais elevadas no periodo das chuvas
(BORGES; PEDROZO, 2009).

Pesquisa realizada por Matsumiandisi et al. (2015) estudando a comunidade
de zooplancton em rio de regido tropical, observou um pagindilar ao do presente
estudo, com a abundéancia de Rotifera superior no periodo de menor precipitacdo e a
riqgueza superior no periodo de maior precipitacdo. No presente estudo apesar da riqueza
nao diferir entre os periodos, esse parametro foi maiaddeava C1, que apresentou o
maior nivel de precipitacao.

Bonecker et al. (2005) afirmam que o aumento da riqueza durante o periodo das
chuvas (maior precipitacapermitea expansao lateral do rio, proporcionando trocas de
massas de agua (nutrientes péeges) entre a regido litoranea e pelagica, contribuindo
para a homogeneizacéo das espécies entre essas regides. Esses autores ainda apontam o
fluxo de agua como um fator predominante nas estimativas de diversidade, enquanto a
diluicdo é considerada imgante na distribuicdo desses organismos no corpo aquatico.
Este efeito permite uma menor competicao entre as espécies, contribuindo para o aumento
da equitabilidade e, por conseguinte, aumento da diversidade (LAMPERT; SOMMER,
1997). No entanto, no presengstudo foi observado o efeito das chuvas para a
diversidade de Rotifera, entretanto ndo foi observado um padréo marcante da riqgueza em
relacdo essa variavel.

MatsumuraTundisi et al. (2002) ainda apontam que apesar do aumento do nivel
de agua e das desgas, o aumento da rigueza do zooplancton no periodo de maior
precipitacdo ocorrem provavelmente pelo aumento do teor de matéria organica e maior
disponibilidade de nutrientes para esses organismos. No presente estudo, apesar dos
valores mais elevados dgqueza (C) terem sido observados quando apresemiguores
valores de nitrogénio inorgéanico dissolvido e cloradijasteve relacionado a elevados
valores de fésforo inorgéanico dissolvido.

O reflexo da variabilidade das variaveis ambientais puderanbsenadopelos
resultados do MDS e confirmados pela ANOSIM, que destacaram as diferencas entre
periodos e campanhdscou evidente a influéncia dessas variageisre a comunidade
de Rotiferacomo observado peRDA, que destacou oxigénio dissolvido, temperatura,
fésforo inrganico dissolvido e clorofilacomo determinantes para a estruturacao dessa

comunidade.
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Diversos estudos evidenciam a importancia desses parametros sobre a
comunidadeAs concentra¢fes déocofila a e foésforo inorganico dissolvido destacam a
relacdo entre a disponibilidade de alimento, e a abundancia e diversidade desses
organismos, conforme sugerido por Bonecker et al. (2005). Hofmann (1977) destaca a
temperatura da 4gua e o oxigénio digslo como os principais fatores que regulam a
ocorréncia de espécies de Rotifera. Wang et al. (2010), além de indicar a temperatura,
inclui o fésforo comomportante fator na dishuicéo estrutural de Rotifera.

Apesar dos valores mais elevados dos deses do processo de eutrofizagcdo no
rio Cachoeira, fica evidente que o alto grau de eutrofizacdo se estende por toda a BHRC,
criando uma homogeneizagcdo dos ambientes, o que justifica a falta de diferenca dos
principais parametros da comunidade entre @s v\ variacdo sazonal observada para
alguns parametros destaca o papel da precipitacdo na estrutura da comunidade de
Rotifera, principalmentelevidoao seu efeito na troca de nutrientes e espécies entre a
regido litoranea e a pelégica

Os resultados evahciam que a distribuicdo das espécies de Rotifera nesse
ambiente esta sendo influenciado pelo efeito da precipitacdo, como também por outras
variaveis como temperatura, oxigénio dissolvido, concentracdes de PID e clarofila
(observada pelo RDA). Este edb sugere a necessidade da avaliacdo de outros
componentes, uma vez que a riqueza de espécies ndo apresentou uma relacdo clara com
as variaveis estudadas.

Essa pesquisa contribuiu como primeiro levantamento da comunidade de Rotifera
na BHRC, ressaltando ianportancia de mais estudos que envolvem esse grupo em
ambientes I6ticos uma vez que esses ambientes apresentam um elevado potencial de

biodiversidade.
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O presente estudo foi realizado com objetivo inicial de verificar se os parametros
da comunidade de Rotifera (riqueza, abundancia e biomassa) bem como os fatores
ambientais, variavam em escala espacial (entre os rios Cdiagmdo e Cachoeira) e
sazonal (entre os periodos de precipitacao). Entretanto, o método de amostragem utilizado
para testar esses possiveis efeitos geraram informagbes novas sobre a perda de
organismos devmao tamanho da malhguando utilizado sistema de filtracao.

Destacase inicialmente que em rios ha uma grande dominancia de Rotifera de
pequeno porte. A utilizacdo de malha de tamanho igual ou superior a 65 pum ocasiona a
perda desses organismos, dessa forma, os resultadesiprdes de coletas com essas
malhas seriam subestimados, apresentando como consequéncia informacgdes ecolbgicas
erradasNo entanto, a utilizacéo de redes de arrasto com tamanho de malha reduzida (20
€m) em ambi e n t afstada peltcolnafagdaaandatha Diante disso, a
utilizagdo de um mecanismo de filtracdo coorma | h a d ese rAo8trouc mais
representativa do ambiente e a utilizagdo desse tamanho dedeaghser considerado
em estudos futuros em regido tropi€ases resultados suportarhipotese 1 (H1) desse
estudo.

A BHRC apresentou variagédo dos fatores ambientais tanto em relagéo aos rios em
estudo quanto em relacdo aos periodos hidrolégicos. As variaveis, claofild,
temperatura, e oxigénio dissolvido ndo apresentaram difesgrghcativa entre 0s rios.
Nutrientes (NID e PID) e condutividade elétrica apresentaram diferenca espacial
significativa. De forma geral, todos os rios em estudo sao considerados impactados, com
destaque para rio Cachoeira, que apresentou os valoreslevaidos dos descritores do
processo de eutrofizacdo (nutrientes e cloreaijleO rio Salgado foi caracterizado com
0s maiores valores de condutividade elétrica, oriunda principalmente do substrato
geoldgico que esse rio € formado, sendo considerado immntermediario em
comparacao aos outros rios da BHRC em fungéo dos nutrientes, e o rio Col6nia € o rio de
menor impacto, com 0s menores valores associados ao processo de eutrofizacgéo.

Os parametros da comunidade analisados (rigueza, abundancia, biomassa,
diversidade) ndo apresentaram diferenca espacial, enquanto a equitabilidade nao
apresentou diferenca espacial e nem sazonaleAorabundancia no periodo deaior
precipitacdocesta relacionada com uma maior diluicdo do ambiente. A temperatura foi

correlaionada positivamente com a abundancia. Essa variavel atua no controle do

110



Considerac0Oes Finais

ecossistema aquatico e maiores valores provocam o aumento do metabolismo dos
organismos zooplanctonicaaimentando a reproducgéo, o que pode justificar o aumento
observado.

A biomass diferente da abundancia, apresentou diferenca significativa entre as
campanhas, com a C1 apresentando os maiores valores. O ¢tgwadbadas espécies
dessa campanha contribuiu para os maiores valores de biomassa. Além da temperatura, o
fosforo inorgaicto dissolvido esteve correlacionado positivamente com a biomassa. Este
parametro esta relacionado com a disponibilidade de alimento para os Rotifera.

A diversidade foi mais elevada no periodo de maior precipitacdo, uma vez que as
chuvas proporcionam trock nutrientes e espécies entre a regido litorapetagicaA
rigueza ndo apresentou uma relacdo clara com as variaveis estudadas, sugerindo que
outros fatores podem esta atuando na estruturacao desse parametro n@ABRRID.
efeito da precipitac@outras variaveis comtemperatura, fosforo inorganico dissolvido
e claofila a (observado pelo RDApram determinantes na estrutura da comunidade.

Os resultados evidenciam uimamogeneizacdo dos ambiergesescala espacial,
uma vez que o0s principais parémos da comunidade ndo apresentou diferenca entre os
rios. No entantoavariacdo sazonal observada para alguns parametros destaca o papel da
precipitagdo na estrutura da comunidade de Rotifera

As hipoteseqH1 e H2)desse estudo foram parcialmente stgmas, pois a
estrutura da comunidade (riqueza, abundéancia, biomassa, diversidade e equitabilidade)
de Rotifera apesar de ndo diferir entre os rios, apresentou alguns atributos (abundancia,
biomassa e diversidade) distintos entre os periodos hidrolégicos.

Essa pesquisa contributcomo o primeiro levantamento da comunidade de
Rotifera na BHRC, ressaltando a importancia de mais estudos que envolvem esse grupo
em ambientes l6ticos uma vez eqesses ambientes apresentam pmtencial de

biodiversidade
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